NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 2L 6129/96 ‘ verkundet am 22.06.2004
6 A 6278/94 Mittmann, Justizhauptsekretéar
R als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

~In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn A., |
Staatsangehdérigkeit: staatenlos,

Klagers, Berufungsklagers und
Berufungsbekiagten,

Proz.-Bev.: Rechtsanwaltin (R
RGNS iansiinnc,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge,
FrankenstralRe 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte und
Berufungsbeklagte,
Beteiligt und Berufungsklager: v
Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,
Berufungskiager,



Streitgegenstand: Anerkennung als Asylberechtigter

hat-das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 2. Senat - auf die mindliche Ver-
handlung vom 22. Juni 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Munk, den Richter am Oberverwaltungsgericht Schmidt, den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Prof. Dr. Petersen sowie die ehrenamtliche Richterin B. und den ehrenamtli-
chen Richter C. fur Recht erkannt: '

Auf die Berufung des beteiligten Bundesbeauftragten fir Asyl-
angelegenheiten wird der Gerichtsbescheid des Verwaltungs-
gerichts Hannover — 6. Kammer — vom 4. Juli 1995 teilweise
geandert. '

Die Klage wird auch insoweit abgewiesen, als der Klager die
Gewahrung von Abschiebungsschutz begehrt.

Die Berufung des Kiagers wird zuriickgewiesen.

Im Ubrigen verbleibt es bei den im Geriéht'sbescheid vom 4. Juli
1995 getroffenen Feststellungen.

Der Klager tragt von den Kosten des Verfahrens erster Instanz
zwei Drittel sowie die Kosten des Verfahrens zweiter Instanz.
Die Beklagte tragt ein Drittel der Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Die Kostenentscheidung ist vorléufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager begehrt die Anerkennung als Asylberechtigter und die Gewahrung von Ab-

schiebungsschutz.

Der am { R Sy ricn geborene Klager, der kurdischer Volkszugehd-

rigkeit ist und der der yezidischen Glaubensgemeinschaft angehért, lebte bis zu seiner

Ausreise aus Syrien in |l Bezirk Hassake). Er ist mit der anvijij N
ebenfalls in IR < borenen kurdischen Yezidin D. — Klagerin des Berufungsverfah-
rens R verheiratet; aus der Ehe ist ein am |G ccbore-
ner Sohn, E., hervorgegangen. Nach seinen Angaben verlieR der Klager Anfang _
-yrien ohne seine Familie Uber die syrisch-tirkische Grenze und reiste mit Hilfe
eines ,Schleppers’ auf dem Landwege nach Deutschiand, wo er am ||| NN
eingetroffen sein will. '

Am 27. September 1990 stelite er mit Schriftsatz seiner damaligen Bevollmachtigten
(Rechtsanwaltin F. aus Hannover) vom 25. September 1990 einen Asylantrag, den er
damit begriindete, dass er in Syrien als Yezide, der die syrische Staatsangehdrigkeit nicht
besitze, nicht anerkannt werde. Als Ausweispapier legte er einen rot-orangefarbenen |
Auszug aus dem Personenstandsregister fur Auslander im Bezirk | NEEEGEE
I o, auf dem u. a. vermerkt ist, dass gemaR der Volkszéhlung von 1962 fur den
(verheirateten) Klager im Register fur die arabischen Syrer im Bezirk Hassake keine Ein-
tragungen bestunden.

In einem weiteren Schriftsatz seines nunmehr fur das Asylverfahren beauftragten Bevoll-
méchtigten (Rechtsanwalt G. aus Hannover) vom 29. Dezember 1993 erklarte der Klager,
die syrische Staatsangehdérigkeit zu besitzen und als kurdischer Yezide in Syrien einer
mittelbaren, gruppengerichteten Verfolgung durch muslimische Syrer ausgesetzt zu sein,
der der syrische Staat nicht wirksam Einhalt gebiete.

Bei seiner Anhorung vor dem Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge
(Bundesamt) am 22. Marz 1994 machte der Klager zur Begriindung seines Asyl- und Ab-
schiebungsschutzbegehrens geltend, er habe in Syrien einen richtigen Ausweis nicht er-
halten, weil er ,aus der Tirkei gekommen® sei, d. h. weil seine Vorfahren aus der Turkei
gekommen seien. Sein Vater habe zwar fur ihn - den Kldager —, als er noch Schiller gewe-

sen sei, einen Ausweis beantragt, der Ausweis sei aber nicht ausgestelit worden. Er — der
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| Klager - sei in Syrien aufgrund seiner Volks- und Religionszugehorigkeit politischer Ver-
folgung ausgesetzt. Im Ubrigen sei er als Mitglied der einheitlichen demokratischen kurdi-
schen Partei am [ <rhaftet und 21 Tage lang im Gefangnis von Hassake
in Haft gehalten worden. Er sei mit Unterbrechungen 10 Tage lang gefoltert und zwischen
den Folterungen befragt worden; an einigen Tagen sei er von zwei, an anderen Tagen
von drei Personen gefoltert worden. Wahrend der Haft sei er in einem kleinen feuchten
Raum gefangen gehalten worden. Wahrend seiner Inhaftierung habe er sich entweder in
diesem Raum aufhalten missen oder sei ~ auch mit Stromschiagen - gefoltert worden.
Wahrend der Folterungen sei er nach den Namen von Freunden gefragt worden. Er habe
aber nichts gesagt und auch seine Parteimitgliedschaft geleugnet.

Wenn er nach Syrien zurlickkehren misste, wirde er als Mitglied der von ihm genannten
Partei wiederum aus politischen Griinden verhaftet werden. Er wiirde auch deshalb ver-
haftet werden, weil er Syrien illegal verlassen und in Deutschland einen Asylantrag ge-

- stellt habe. Er miisse mit einer Haft von mindestens 15 Jahren, wenn nicht mit lebens-
langlicher Haft rechnen, auch beflrchte er, in Syrien wegen seiner Parteimitgliedschaft
getétet zu werden.

Durch Bescheid vom 27. Juli 1994 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers ab
und stellte gleichzeitig fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AusIG in
der Person des Kliagers nicht vorlagen, auch forderte es den Klager, dessen Staatsange-
horigkeit das Bundesamt als ungekiart ansah, unter gleichzeitiger Androhung der Ab-
schiebung nach Syrien zur Ausreise auf. Zur Begrundung fihrte es aus, dass das Vor-
bringen des Klagers, er sei wegen der Mitgliedschaft zur einheitlichen demokratischen
kurdischen Partei inhaftiert und gefoltert worden, unglaubhaft sei, weil die Kurdische De-
mokratische Partei (KDP) zur Zeit seiner Ausreise geduldet gewesen sei und nur geringe
politische Aktivitidten entfaltet habe. Das Vorbringen sei auch deshalb unglaubhaft; weil es
unsubstantiiert sei und jegliches Detail vermissen lasse; denn der Klager sei nicht in der
Lage gewesen, den Tagesablauf wahrend seiner angeblichen Inhaftierung zu beschrei-
ben. Der Klager kénne sein Begehren auf Gewahrung von Asyl und Abschiebungsschutz
auch nicht mit Erfolg auf seine kurdische Volks- und seine yezidische Religionszugehérig-
keit stitzen. Kurden wirden wegen ihrer Volkszugehorigkeit in Syrien namlich nicht als
Gruppe verfolgt. Eine gruppengerichtete Verfolgung lasse sich auch nicht aus der yezidi-
schen Religionszugehé‘rigkeit des Klagers herleiten. Das Verlassen seines Heimatlandes
und die Asylantragstellung in Deutschland fihre bei dem Klager in Syrien ebenfalls nicht
zu Verfolgungsmaﬁnahmen.



Mit seiner fristgerecht erhobenen Klage hat der Kldger, der sich in der Klageschriﬂ vom
9 August 1994 selbst als yezidischer Kurde mit ungeklarter Staatsangehorigkeit aus Sy-
" rien bezeichnet hat seine bisherigen Verfolgungsgrinde wiederholt und beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer
Fitchtlinge vom 27. Juli 1994 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
pflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen, sowie festzustellen,
. dass in seiner Person die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
- vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage durch Gerichtsbescheid vom 4. Juli 1995 teilweise
stattgegebén. Es hat die Beklagte verpflichtet, festzustellen, dass der Klager die Voraus-
| setzungen des § 51 Abs. 1 AusIG erfilllt, sowie ferner festiustellen, dass hinsichtlich des
Landes Syrien Abschiebungshindernisse gemaR § 53 Abs. 1 und 4 AuslG vorlieg‘en; soQ _
weit der Bescheid des Bundesamtes vom 4. Juli 1995 die Erfilllung der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AusIG sowie das Vorliegen von Abschiebungshindernissen geman § 53
- AuslG verneint und dem Klager die Abschiebung nach Syrien androht, hat das Verwal-
tungsgericht den Bescheid au,fgeh'oben. Im Ubrigen hat das VenNaItungsgericht die Klage
abgewiesen. ' | '

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, dass dem
Klager ein Anspruch auf Anerkenﬁung als Asylberéchtigter nicht zustehe, weil sein Asyl-
vorbringen durch zahlreiche Widerspriichlichkeiten gekennzéichnet sei. Die Vorausset-
zungen der §§ 51 Abs. 1, 53 Abs. 1und 4 AUsIG lagen jedoch vor. Allerdings I6se nach
der Auskunftslage die Steilung eines Asylantrags in Deutschland keine staatlichen Mal-
nahmén bei einer Riickkehr nach Syrien aus. Hiervon abgesehén sei aber zu beriicksich-
tigen, dass aus Syrien stammehde_Personen, die nach mehrjahriger Abwesenheit ohne
Pass in Syrien einreisen wirden, bei der Passkontrolle in Erklarungszwang gerieten und
dem Risiko einer Festnahme ausgesetzt seien. Bei der dann méglichen Verbringung in

Haft- und Verhorzentren sei die Anwehdung von Folter oder menschrechtswidriger Be-
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handlung wahrscheinlich. Diese Gefahr bestehe fiir den Kliger, der nie einen Pass be-
sessen habe und aulerdem staatenloser Kurde yezidischer Religionszugehdrigkeit sei, in
besonderem Male.

- Gegen diesen Gerichtsbescheid haben sowohl der Kldger als auch der beteiligte Buhdes-
beauftragte fur Asylangelegenheiten (Bundesbeauftragter) rechtzeitig Antrag auf Zulas-
sung der Berufung gestellt, wobei der Bundesbeauftragte mit dem Zulassungsantrag be-
antragt hat, die Klage unter Abdnderung der angefochtenen Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts abzuweisén, soweit die Beklagte verpflichtet worden ist, das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG festzustellen. |

Der Senét haf mit Beschluss vom 4. November 1996 — 2 L 5192/95 — nach § 78 Abs. 3
Nr. 1 AsylVfG sowohl die Berufung des Kléagers als auch die Berufung des Bundesbeauf-
tragten gegen den Gerichtshescheid des Verwaltungsgerichts zugelassen.

Zur Begrundung seiner Berufung macht der Klager geltend, er sei in Syrien als Staatenlo-
ser behandelt worden und habe dort weder einen syrischen Reisepass noch einen syri-
~ schen Personalausweis besessen. Auch der von ihm im Original vorgelegte rot-
orvangefarbene Ausweis belege seine Staatenlosigkeit in Syrien. Tatsachlich sei er aber
turkischer Staatsangehériger. Wie Zeugen belegen kénnten, habe sein Gro3vater H., der
turkischer Staatsangehériger gewesen sei und in dem turkischen Dorf |., Kreis Diyarbakir
geboren worden sei, mit seiner GroRmutter J. ca, im I usammen mit seinen
Sohnen K. — hierbei habe es sich um den ebenfalls in I. geborenen Vater des Klagers
gehandelt - und L. die Turkei fluchtartig in Richtung Syrien verlassen. Sein Vater sei bei
der Flucht vier oder funf Jahre, sein Onkel zwei oder drei Jahre alt gewesen. Da weder
sein GroRvater noch sein Vater die turkische Staatsangehdrigkeit verloren hatten, sei da-
von auszugehen,y dass auch er :
— der Klager — nach turkischem Staatsangehérigkeitsrecht die tirkische Staatsangehdrig-
keit besitze; denn nach turkischem Recht sei es unerheblich, ob ein Sohn eines tirki-
schen Staatsangehdrigen so wie er — der Klager — auBerhalb der Turkei geboren werde.
lhm, dem K!égelr, kénne auch nicht vorgehalten werden, zu seiner tirkischen Staatsange-
horigkeit erst im Berufungsverfahren konkret vorgetragen zu haben. Abgesehen davon,
dass er bereits in seiner Anhérung vor dem Bundesamt darauf hingewiesen habe, dass
seine Vorfahren aus der Turkei stammten, sei der Sachverhalt, dass er tirkische Vorfah-

7.



-7-

~ ren habe, bis zum Jahre 2001 nicht entscheidungserheblich gewesen. Von einem Asyl-
| kiager k6nné nicht erwartet werden, dass er jeglichen Sachverhalt vortrage, der nicht ent- -
scheidungsrelevant sei. Bei der Asylantragstellung sei aber fir die Beklagte noch nicht
relevant gewesen, dass er, der Klager, tirkische Vorhaben habe. Die Entscheidungser-
heblichkeit seiner tirkischen Staatsangehérigkeit habe sich erst durch die (geanderte)
Rechtsprechung des Senats im Jahre 2001 ergeben. Erst mit dem Urteil des Senats vom
27. Marz 2001 — 2 L 2505/98 — sei namlich festgestellt worden, dass Syrien fur staatenlo-
se Kurden nicht mehr das Land des gewdhnlichen Aufenthalts sei; zuvor seien alle Ver-
: waltungsgerichte und Oberverwaltungsgerichte davon ausgegangen, dass auch staaten-
lose Kurden ohne weiteres nach Syrien zurtickkehren kénnten. Kénne er sich somit auch
in diesem Berufungsverfahren noch auf seine turkische Staatsangehérigkeit mit Erfolg.
berufen, so misse dies auch zu seiner Anerkennung als Asylberechtigter und zur Zuer-
kennung von Abschlebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG filhren. Denn wie etwa das
Urteil des ObervenNaltungsgenchts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 23. Juli 2003
—8 A 4018/00.A - feststelle, seien Yeziden in der Tirkei weiterhin einer mittelbaren grup-
pengerichteten Verfolgung ausgesetzt, die auf jeden Fall zur Gewéhrung von Abschie- -
bungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich der Turkei fuhre. Er sei auch weiterhin
streng gléubiger Yezide, bete regelm&Rig und halte sich an die Instruktionen, die er bei
’ Besuchen seiner Scheiks und Pirs erhalte. |

Sei auf die Verhiltnisse in Syrien abzustellen, so kénne er ebenfalls seine Anerkennung
als AsylbereChtigter' und die Zuerkéhnung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1
AYUSIG'beanspruéhen., Als‘ Angehoriger der yezidischen Glaubensgemeinschaft unterliege
" er auch in Syrien einer mittelbaren Gruppenverfolgu‘ng. Hinzu komme, dass er auch als

* Kurde bei einer Riickkehr nach Syrien mit Verfolgung rechnen misse. Wie das Verhalten
der syrischen Slcherheltskrafte anlasslich der Unruhen vom Mérz 2004 hlnre|chend bele—'
ge, gehe es dem synschen Staat nur darum die Kurden in Syrien ,niederzuhalten®.

Schllethh koénne er auch dann seine Anerkennung als Asylberechtigter beanspruchen,
wenn man ihn-als Staatenlosen ansehen solite. Bei dem von Syrien gegenuber staatenlo- -
sen yezidischen Kurden praktlzner_ten Wiedereinreiseverbot handele es sich namlich um
eine gezielte Aus'sperruhg»der Angehorigen einer ethnischen, staatenlosen Minderheit

und damit um eine asylerhebliche VerfolgungsmaRnahme. Da die Yeziden als Minderheit
im Bezirk Hassake einer gruppengerichteten Verfolgung ausgesetzt seien, kénne hieraus
nur der Schluss gezogen werden, dass sich die Aussperrung - in Gestalt des Wiederein- - |
reiseverbots ~ dieser Staatenlosen durch den syrischen Staat-als ,Vertreibung’ aus politi-
schen Griinden i. S. des Art. 16 a Abs. 1 GG darstelle.



Der Klager beéntragt,

den angefochtenen Gerichtsbescheid zu andern und die Be-
klagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 27. Juli 1994 zu-
séatzlich zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen,
sowie die Berufung des beteiligten Bundesbeauftragten zurick-
zuweisen.

Der beteiligte Bundesbeauﬁragte beantragt,

den angéfochtenen Gerichtsbescheid zu andern und die Klage
ébzuweisen, soweit die Beklagte verpflichtet worden ist, das

Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Aus|G festzu-
‘stellen.. ’ -

Zur Qégrﬂndung seines Ahtraéeé tragt er vor, dass Yeziden aus dem Nordosten Syrienlsv
. weiterhin einer mittelbaren Gruppenverfolgung nicht ausgesetzt seien und dass weiter
eine Geféhrdun‘g von ehemaligen Asylsuchenden bei deren Riickkehr nach Syrien audh .
nach einem langeren Auslandsaufenthalt und bei fehlenden Papieren nicht gegeben sei.
Ob der Kléger die turkische Staatsangehorigkeit - selbst wenn sie nachgewiesen 'werqen
kénnte — besitze, sei fur dieses Verfahren unerheblich, so dass nicht gepriift werden mis-
se, ob der Klager als Yezide ih der Turkei einer gruppengerichteten Verfdlgung Uberhaupt
. ausgesetzt wire. Denn nach dem ahgefochtenen' Bé‘scheid vom 27. Juli 1994 sei als Ab-
‘schiebeiielland nur_Syrien, nicht aber die Turkei bézeichnet worden. Sei aber erkennbar
berglich der Turkei eine Geféhrdu_ng nicht erwogen worden, so sei dieses Land als
' Ruckkehrerstaat nicht Sireitgegenstand dieses Verfahrens geworden. Wolle der Asylsd- }
| chende die Feststellung Fétwaiger‘Gefahren in einem anderen RUckk’éhréfstaat erreichen -
wie hier der Klager in Bezug auf die Turkei, so stellte dies eine unzulédssige Erweiterung
des Streitgegenstandes dar. Im Ubrigen kénne nach héutiger Kenntnis von einef grup-
pengerichteten Verfolgung»der Yeziden in der Turkei keine Rede sein, wie dies bereits in

mehreren aktuellen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen festgestelit worden sei.

Die Beklégte hat fur das .Ber_ufungsv‘erfahren keinen Antrag gestelit.
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Zur weitern Sachdarstellung und zur Dérstellung des Vorbringens der Beteiligten im Ein-
zelnen wfrd_auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Be-
klagten (Beiakten A) und die bei dem Landkreis Hildesheim Giber den Klager gefihrten
Auslanderakten (Beiakten B) Bezug genommen. Auerdem wird auf die in den Verfigun-
gen vom 4. Mai und 14. Juni 2004 bezeichneten Erkenntnismittel verwiesen; diese Akten
und Erkenntnismittel sind Gegenstand der mundlichen Verhéndlung vom 22. Juni 2004
gewesen. | ‘

Der Senat hat den Klager in den mandlichen Verhandlungen vom 25. September 2001
und vom 22. Juni 2004 angehért. Wegen des Ergebnisses der Anhérungen wird auf die
jeweiligen Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
|
Die Berufuné des Klégers gegen den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts vom
4. Juli 1995 bleibt erfolglos und ist daher zuriickzuweisen. Demgegeniber hat die Beru-
fung des Bundesbéauftragten Erfolg, so dass der Gerichtsbescheid insoweit, d. h. hin-
sichtlich der Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung von Abschiebungsschutz nach
- §51Abs. 1 'AuslG; zu andern und die hierauf gerichtete Klage (auch) abzuweisen ist.

1. Auszugehen ist davoh, dass nur noch die Anerkenriung als Asylberechtigter nach

* Art. 16 a Abs. 1 GG (Berufung des Klagers) und die Gewahrung von Abschiebungsschutz

.nachk§ 51 Abs. 1 AuslG (Befufung’ des Bundesbeauftragten) Streitgegenstand dieses B'e-_
rufungs_verfahrens sind, nicht aber die Feststellung n'éch § 53 AusIG und die in dem Be-
scheid des Bundesamtes vom 27. Juli 1994 auch ausgesprochene Abschiebungsandro-

| hung (mit dem Zielstaat Syrien). Mit dem angefochtenen Gerichtsbescheid vom 4. Juli

1995 wird namlich nicht nur die Abschiebungsandrohung des Bescheides vom 27. Juli

1994 aufgehoben, sondern die Beklagte auch verpflichtet, festzustellen, dass hinsichvtl'ich

» des Landes Syrien zu Gunsten des Klégers Abschiebungshindernisse gem. § 53 Abs. 1
und 4 AusIG vorliegen. Die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung von Abschie-

' bungshindernissen nach § 53 AusIG (und die Kassation der AbschiebUngsandrohung) ist
von dem 'Bundésbeauftragten’aber mit Rechtsmitteln (Antrag auf Zulassung der Beru- v

_ fung/(zugelassene) Berufung) nicht angegriffen worden. Denn d,er'Bundesbeauftragte hat
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mit seinem Zulassungsantrag (Schriftsatz vom 26. Juli 1995) lediglich die Zulassung der
Berufung (und die Abweisung der von dem Klager gegen den Bescheid vom 27. Juli 1994
erhobenen Klage) insoweit beantragt, als die Beklagte durch das Verwaltungsgericht ver-
pflichtet wird, ,das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG festzustellen“.
Der Senat hat daher in seinem Beschluss vom 4. November 1996 — 2 L 6129/96 - die Be-
rufung des Bundesbeauftragten auch nur beziiglich der Gewéhru_ng von Abschiebungs-
schutz nach § 51 Abs. 1 AusIG zugelassen und zur Begriindung seiner‘Entscheidung

« ausgefuhrt, die Berufung werde lediglich insoweit zugelassen, als in einem Berufungsver-
fahren die grundsatzlich bedeutsame Frage zu kléren sei, ',,ob individuell nicht atjfféllige |
Ruckkehrer nach Syrien, die sich langere Zeit im Ausland aufgehalten haben und yezidi-
schen Glaubens sind, i. S. von § 51 Abs. 1 AsyIVfG <geme|nt war erkennbar nicht das
(zitierte) Asylverfahrensgesetz sondern das hier nur elnschlaglge Auslandergesetz> be-
droht* seien. Die Aufhebung der Abschiebungsandrohung und die Feststellung von Ab-
schiebungshindernissén bezlglich des Zielstaates Syrien nach § 53 Abs. 1 und 4 AusIG
sind daher in Rechtskraft ewvaéhsen, so dass in diesem Berufungsverfahren nur noch
daruber zu befinden ist, ob der Klager seine Anerkennung als Asylberechtigter beanspru-
chen kann (Berufung des Klagers) und/oder ob ihm Abschiebungsschutz nach § 51 Abs 1
AusiG zu gewahren ist (Berufung des Bundesbeauftragten)

2. Die Berufung des Klagers gegeh den Gerichtsbescheid vom 4. Juli 1995, mit der dieser
‘seine Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG erstreiten will, ist als
* unbegriindet zuriickzuweisen. '

21 Allerdings ergibt sich die Erfolglosigkeit der Berufung des Klagers nicht bereits daraus,
" dass der Klager nach eigenen Angab‘en im Herbst 1990 auf dem Landweg, und zwar iber
die heutige Tschechische Republik, einen sicheren Drittstaat i. S. des Art. 16 a Abs. 2
GG, in die BUndesrepuink Deutschland eingereist ist. Dem Asylbegehren des 'Klégers
kann die sog. Druttstaatenklausel des Art. 16 a Abs. 2 GG/§ 26 a AsylVfG namlich des-
halb nicht als asylausschllefsend entgegengehalten werden, we|| die genannten Bestim-
mungen erst zum 1. Juli 1993 und damit nach der Einreise des Klagers in Kra_ft getreten
sind. Dem Asylausschluss nach Art. 16 a Abs. 2 GG/§ 26 a AsylVIG kommt aber eine
Rackwirkung nicht in dem Sinne zu, dass ein Asylsuchender, der vor dem Inkrafttreten der
genannten Vorschriften irgendwann einmal nach Deutschland eingerejsi ist, von der Aus-
schlusswirkung erfasst wird. Vielmehr findet die Ausschlussklausel auf eine vor dem
1. Juli 1993 erfolgte Einreise — wie hier im Falle des Klagers - keine Anwendung ( BVerfG,
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Beschl. v. 13.10.1993 — 2 BvR 888/93 -, InfAusIR 1993, 390(394); Senat, Urt. v. 9.12.2002
— 2 L 3490/96 -, Asylmagazin Nr. 4/2003, S. 33 = DVBI. 2003, 479).

2.2 Der Klager kann nicht als Asylberechtigter anerkannt werden.v

2.2.1 Der Klager kann eine Asylberechtigung nicht aus dem Vorbringen herleiten, er seiin -
Wahrheit turkischer Staatsangehériger, auch seien Kurden yezidischer Glaubenszugeho-
rigkeit in der Tufkei - weiterhin - e'in‘er gruppengerichteten Verfolgung ausgesetzt. Der
Kidger kann namlich mit seinem Vorbringen, er sei nicht staatenlos, sondern tatséchlicﬁ
tarkischer Staatsangehoriger, weil sein aus der Turkei stammender GroRvater wie sein
- Vater ihm die turkusche Staatsangehorigkeit vermittelt hatten, in diesem Berufungsverfah-.
ren nicht mehr. gehort werden; denn der Klager |st mit diesem Vorbringen nach §79
Abs. 1 AsylVfG i. V. m. § 128 a Abs. 1 VWGO prakludiert. Dies ergibt sich aus Folgen-
dem: ’ : ' » ' '
Der Staatsangehongkelt oder dem Fehlen einer Staatsangehongkelt (StaatenI05|gke|t)
eines Asylbewerbers kommt im Asylprozess besondere Bedeutung zu. Zur Prufung der
Aktlvlegltlmatlon des Asylklagers bedarf es namlich zun&chst der Feststellung, welchem
‘Staat der Asylbewerber angehort, wessen Staatsangehérigkeit er besitzt oder in welchem
Land (i. . eines geW6hnIichén Aufenthalts) er sich als Staatenloser vor seiner FIUcht '
aufgehalten hatte (vgl. BVerwG, Urt.v. 12.2.1985 — BVerwG 9 C 45.84 -, lanusIR 1985,
145 Buéhholz 402.25 § 1. AsylVfG Nr. 30 = NvwZ 1985, 589); denn fur die von dem Ge-
“richt fur die Entscheidung uber das Asylbegehren anzustellende Asylprognose ist auf die
' Verhaltnlsse des Landes abzustellen dessen Staatsbirgerschaft der Asylsuchende be-
sitzt oder — im Falle der Staatenlosxgkelt — auf die Verhéltnisse des Landes des letzten
gewdhnlichen Aufenthalts. Der Asylbewerber'ist daher im Rahmen seiner Darlegungs- -
»u'r'\d_Mitwirkungspﬂichte‘n.gehaltéh, nicht nur Uber sein Asylschicksal, sondern auch uber: -
- . seine sonstigen personlichen Verhiltnisse (érschépfend) Ausku.nft Zu geben, wozu insbé—
sondere seine Staatsbirgerschaft oder im Falle der Staatenlosigkeit das Land seines letz-
ten gewdhnlichen Aufenthalts (und der Hlnwels auf seine Staatenlosigkeit) gehort. Diese
'RechtsbeZ|ehung die Staatsburgerschaft eines bestimmten Landes oder die Staatenlo-
sigkeit — stellt einen wesentlichen Bestandteil der persénlichen Verhiltnisse des Asylsu- -
- chenden dar, beziiglich derer er eine "Schilderung geben mubss, die den geltend gemach-
- ten Anspruch auf Gewahrung von Asyl lickenlos zu tragen imstande ist (BVerwG, Urt. v.
' -24.4.1990 - BVerwG 9 C 4.89 -, Buchholz, aaO, Nr. 125 = InfAusIR 1990, 238 = NvwZ
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1990, 876(877)). Falsche oder unzureichende Angaben des Asylsuchenden tber seine
Staatsburgerschaft konnen daher u. U. dazu fuhren, dass der Asylsuchende nlcht als _
Asylberechtlgter anerkannt werden kann, weil sich das Verwaltungsgericht nlcht die not-
wendige Uberzeugungsgewissheit (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 16.4.1985 — BVerwG 9 C
109.94 -, BVerwGE 71, 180) dariiber verschaffen konnte, der Asylsuchende stamnﬁe aus
dem von ihm behaupteten Herkunftsstaat (und werde dort bei einer Riickkehr in diesen
Staat verfolgt werden) oder sei Uberhaupt Staatsburger irgendeines Staates, fur den eine
Asyiprognose gestellt werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.4.1990, aaO). Der Asylsu- ‘
chende ist daher nach den ihm obliegenden Darlegungs- und Mitwirkungspflichten gehal-' |
ten, sich substantnert und erschopfend zu seiner Staatsangehorugkelt (oder seiner Staa-
| tenlosngkelt) zu erkldren, zumindest trifft ihn diese Verpflichtung dann, wenn in dem - sei-
nen Asylantrag ablehnenden — Bescheid des Bundesamtes eine bestimmte Staatsbiirger-
schaft (oder eine Staatenlosigkeit des Asylsuchenden) angenommen und hierauf eine
Verfolgungsprognose (fir einen bestimmten Staat) ge_st(]fzt worden ist, derAsyIsUchende
aber'der Meinung ist, diese Pramisse treffe in Bezug auf seine Staatsbirgerschaft nicht
zu. Unterlasst es der Asylsuchende in dieser Situation, sich zu seiner Staatsburgerschaft
substantuert zu erklaren, so kann er spater d. h. nach Ablauf der Klagefrist gegen den
Bescheid des Bundesamtes nicht mehr damit gehort werden, er besitze in Wahrhelt eine
andere Staatsburgerschaft als in dem angefochtenen Bescheid angenommen, sofern der
Asyisuchende vor der Erhebung der Kiage gegen den Bescheid des Bundesamtes nach
§ 74 Abs. 2 AsylVfG ordnungsgeman belehrt worden ist und nach der Ermessensent-
scheidung des Verwaltungsgerichts (s. dazu Berlit, in: GK-AsylVfG, Stand: Oktober 2003,
RdNr. 89 zu § 79) die Ermittiung ‘der’ nunmehr behaupteten Staatsbirgerschaft die Erledi-

" gung des Rechtsstreits verzdégern wiirde und der verspatete Vortrag auch nicht gentigend

entschuldigt ist. Vielmehr ist der Asylklager in diesem Fall mit seinem Vorbringen zu einer
anderen Staatsburgerschaft nach § 74 Abs. 3 Satz 2 AsylVfG i.V.m. § 87 b Abs. 3
VWGO im Klageverfahren bzw. nach § 79 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG i.V.m. §128aAbs. 1
.VwGQ im Berufungsverfahren prakiudiert (ausgeschlossen). So liegen die Verhéltnisse
hier.

| AIIerdihgs hatte der Klager in seiner An‘hbrung' vor dem Bundesamt nicht nur auf seine
'Re'gistrierung in Syrien als Staatenloser hingewiesen, sondern auch erklart, seine Vorfah-
ren stammten aus der Turkei — er selbst sei aber in Syrien geboren. Dieser vage Hinweis
im Verwaltungsverfahren auf aus der Turkei stammende Vorfahren war aber nicht geelg-
net, auch nur einen Anhaltspunkt far Ermittlungen in Richtung auf eine etwaige tirkische
Staatsburgerschaft zu liefern. Denn die Herkunft der Vorfahren des Klagers aus der Tur-

kei besagte fir sich genommen nicht das Geringste dariiber, dass bestimmte (mannliche)
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Vorfahren des Klagers die turkische Staatstr‘gerschaft besessen haben und diese dem
Klager még'licherweise hatten vermitteln kénnen. Insoweit wére vielmehr ein detaillierter
— erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgter' (s. u.) - Vortrag zu>einer' durch GroQvater und
Vater vermittelte tarkische Staatsbirgerschaft — auch und gerade im Hinblick auf die 'einer
tarkischen Staatébﬂrgerschaft widersprechende Registrierung in Syrien als Staatenloser —
erforderlich gewesen. Dieser Vortrag ist aber erst im Laufe des Berufungsverfahrens und
dazu noch nach bereits fanfjahriger Dauer des Berufungsverfahrens erfoigt. Der Klager:
héatte auch deshalb Veranlassung gehabt, sich zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt zu
seiner (angeblichen) turkischen Staatsbirgerschaft zu erklaren, weil er in dem angefoc'h-'
-tenen Bescheid des Bu'ndesamteé vom 27. Juli 1994'nicht etwa als tiirkischer Staatsan-
geh6riger sondern als Asylsuchender mit ,ungeklarter Staatsangehérigkeit* angesehen
und eine auf den Staat Syrien bezogene Asylprognose gestelit worden ist. Obwohl der
Klager in der dem angefochtenen Bescheid beigegebenen Belehrung, die den einer Be-
| Iehru}ng nach § 74 Abs. 2 Satz 1bzw. § 79 Abs. 1 AsylVIG geniigenden Formerforderms- -
sen entspricht (vgl. Marx, AsylVfG 5. Aufl. 2003, RdNr. 11 zu § 79 u. Berlit, aaO, RdNr
v54) ausdriicklich dazu belehrt worden war, dass er alle zur Begriindung seiner auf die
; Gewahrung von Asyl genchteten Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel mnerhalb |
der Klagefrist anzu_geben ha_be (und er andernfalls mit verspétet vorgebrachten Tatsachen
: und Beweismjttel’n ausgéschlos}se_hééi), hat dies den a»hwaltlic':h vertretenen 'K.Iég‘e‘r ‘nicht ,
verén|asst, sich zu seiner angeblichen tirkischen Staatsbirgerschaft zu erkl_'a‘re“n.. Viel-.
mehr hat _éein damaliger Prozessbevo'llméchtigter, dessen Verschulden (Unterlassen) sich
der Klager auch im Asylproiess als éigénes Verschulden zurechnen lassen muss (vgl.
Berlit, aa0, RdNr. 58 u. BVerfG, Beschl..v. 20.4.1982 - 2 BvL 26/81 -, NJW 1982, 2425 =
BVe'rfGE'GO 253(301ff.)), die Feststellung des angefochtenen Bescheides ibernommen,
" wonach es sich bei dem Klager um eine Person mit ,,ungeklarter Staatsangehongkelt aus
Syrlen handeln soll. '

Der Klager kann auch nicht damit gehort werden, bei seinem Vorbringen zu seiner tirki- °
| schen Staatsbirgerschaft handele es sich angesichts seiner AuBerungen in der Anhorung :
vor dem Bundesamt zu dem Herkommen seiner Vorfahren lediglich um eine — zulassige |
(vgl dazu Schenk, in: Hallbronner Auslanderrecht Stand Mérz 2004, RdNr. 1 zu § 79
AsyIVfG u. Berllt aa0, RdNr. 30) — Ergénzung und Konkret|3|erung seines urspringlichen
Vortrages, auch habe er vor der erst im Fruhjahr 2001 erfolgten Herausbildung der Recht-
sprechung des Senats zu der asylrechtlichén Behandlung staatenloser Kurden aus Syrien
keine Verahlassung gehabt, zu seiner turkischen Staatsburgerschaft vorzutragen.
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- Soweit der Klager meint, el"ihabve im Herbst 2001 seinen friheren Vortrag zu seinem Her-
kommen aus der Turkei und damit zu seiner turkischen Staatsbirgerschaft I‘e'diglich kon-
kretisiert, wurde schon eingangs darauf hingewiesen; dass der nicht néher prazisierte undv
allgemein gehaltene Hinweis auf aus def Turkei stammende Vorfahren nicht auf ein.e tar-
kiéche Staatsburgerschaft des Klagers hindeuten konnte. Vielmehr handelt es sich bei
dem — nunmehr _substa’ntiie_rten - Vorbringen zu einer angeblichen tirkischen Staatsbir-
gerschaft der ménnlicheh Vprfa'hren des Kldgers und der sich hieraus nach tUrkisch'em

,Staatsangéhérigkeitsrecﬁf abzuleitenden eigenen tarkischen Staatébi]rgerschaft des Kla-
gers um einen neuartigen Vortrag, der an den ersten, aIIgemeih und vage gehaltenen
Vortrag im Verwaltungsverfahren nicht anknipft. Der Klager kann sein verspétetes Vor-
bringen auch nicht damit zu ent_schuldigen suchen, dass er bis zum Frihjahr 2001 und der
‘sich zu d‘iesevaeitpunk't herausbildenden Rechtsprechung des Senats zu den aus Syrien

- stammenden staatenlosen Kurden (s. etwa das Urt. v. 27.3.2001 — 2 L 2505/98 -, Asyl-
magazin Nr. 7-8/2001, S. 32 = Nds.MBI. 2001, 32) keine Veranlassung gehabt hat;e, zu
séiner turkischén Staatsangéhérigkeit vorzutragen. Gerade weil der Staatsbirgerschaft
des ‘Asylsuchenden fur dessen persoénliche Verhéltniése und damit fir die zu erstellende
Asylprognose besondere Bedeutung zukommt uhd der Asylsuchende - wie bereits darge- ‘
‘legt - deshalb gehalten ist, sich hierzu substantiiert und erschépfend zu erklaren, und
zwar bereits im Verwaliungsverfahren_, ist es fir die hier anzunehmende Préklusioh»ohne -

'Bedeutung, dass der Senat seine Rechtsprechung zu den aus Syrien stammenden staa- _
tenlos‘en Kurden, die Syrien illegal verlassen haben, ab Fruhjahr 2001 préiisiert hat. Es ist

~auch nicht erklarlich, dass sich der Klager nicht im Verwaltungsverfahren, zumindest nicht

béi Klageerhebung (angesichts der dem angefochtenen Bescheid beigegebenen Beleh-
rung) als tiirkischer Staatsangehériger bezeichnet hat, zumal sich zum damaligen Zeit-
punkt turkische'Staatsangeh'éri'ge kurdischer Volks- und yezidischer Religionszugehorig-
keit mit Aussiéht auf Anerkennung als Asylberechtigte auf eine in der TUrkei praktiziei'te
A gruppengerichtete (mittelbare) Vé'rfolgung héatten berufen kénnen.

Der'{'Senat bt das‘ihm bei Anwenduhg der Préaklusionsvorschrift des § 79 Abs. 1 AsyIVfG
i.V.m. § 128 a VWGO zustehende Ermessen in der Hinsicht aus, dass er den Vortrag
des Klagers zu dessen (angeblicher) tiirkischer Staatsangehérigkeit im Berufungsverfah-
ren nicht zdlésst. Zur Feststellung, ob der Klager die von ihm behauptete tirkische |
| Staatséngehérigkeit besitzt, waren namlich umfangreiche und zeitaufwendige Ermittlun-
gen, 'ins_besondere bei tUrkiéchen Dienststellen etwa zum Wahrheitsgehalt der von dem

Klager zum Beweis seiner turkischen Staatsburgerschaft nunmehr vorgelegten Dokumen-
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te erforderlich, die fir sich genofnmen bereits zu einer erheblichen zeitlichén Verzégerung
der Entscheidung in diesem Berufungéverfahren fuhren wirden. Das Vorbringen des Kla-
gers zu seiner angeblichen tirkischen Staatsbirgerschaft kann nach § 128 a Abs. 1 _ |
Satz 1, 1. Altn. VWGO auch nicht ausnahmsweise als entschuldigt zugelassen werden.

. Vielmehr muss siéh der Klager vorhalten lassen, dass zufnindest sein fritherer Prozess-
bevollmachtigter in der Klagebegrindung zu einer,éngeblich bestehenden turkischen

v Staafsbi]rgerschaft hatte vortragenkbnnenvun'd angesichts des Inhalts des angefochtenen
Bescheides auch hétte vortragen missen; dieser Vortrag héatte dann im weiteren Verlauf
des Klage- bzw. des Berufungsverfahrens dann naher prazisiert und konkretisiert werden
~ kdénnen.

Ist der Klager mit ééinem Vorbringen zu seiner (angeblichen) tirkischen Staatsbirger-
schaft schon prakludiert, so kann'der Senat offen lassen, ob die Ansicht des Bundesbe-
auftragten zutreffend istv, angesichts des Inhalts des angefochtenen Bescheides, der auf
eine etwaige Verfolgung in Syrieh abstelle und der eine auf Syﬁen als Zielstaat bezogene
Abéchiebungéandrohﬂhg enthalte, ‘habe eine etwaige turkische Staatsangehérigkeit des
' Klagers nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens werden kénnen. AIIerdings neigt der .
Senat dazu,- dass die Verpflichtung des Bundesamtes und des in einem Asylprozess an-
gerufenen Verwaltungsgerichts, die Staatsangehérigkeit (oder Staatenlosigkeit) des Asyl-“
suchenden mit iumutbaren Mitteln zu kidren (vgl. BVerfG, 1. Kammer des Zweiten Se-
nats, Beschl. v. 20.8.1998 - 2 BVR 10/98 -, DVBI. 1998, 1098f,; BVerwG, Urt.v.
124.4.1990, aa0, S. 238; Hailbronner, Auslanderrecht, aaO, RANr. 10 der Anm. zum Uber-
einkommen ubér die RechtSsielIung der Staatenlosen; Marx, aaO, RdNr. 824 zu § 78)
‘ dazu filhren muss, dass das Bundesamt bzw. das Verwaltungsgericht grundsatzlich - al-
lerdings durften sich bei fehlenden Anhaltspunkten fur eine bestimmte Staatsbirgerschaft
und fir das Bestehen einer Staatsburgerschaft Uiberhaupt sowie bei fehlender Mitwirkung
des Asylsuchenden Grenzen der Aufklarungspflicht ergeben -, géhalten ist, die Staatsbir-
gerschaft/Staatenlosigkeit des Asylsuchenden zu klaren, so dass der Asylklager auch
nach Erlass des Bescheides des Bundesamtes berechtigt sein dirfte — sofern wie hier
nicht Praklusionsvorschriften oder die fehlende Mitwirkung des Asylsuchenden aus-
nahmsweise eine andere Entscheidung gebieten —, zu einer anderen Staatsbiirgerschaft
vorzutragen, die nach Meinung des Asylklagers zu Unrecht von dem Bundesamt in dem
angefochtenen Bescheid nicht berucksichtigt wordénr ist. Die Staatsburger- ‘
schaft/Staatenlosigkeit des Asylsuchenden als Ausgangspunkt der Verfolgungsprdgnose
darfte daher grundsatzlich weder offen gelassen werden kénnen (,ungeklérte Staatsbiir-
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gerschaft®) noch durfte eine ggf. den Feststeilungen des angefochtenen Bescheides ent-

- gegengesetzte Prufung der Staatsvargerschaft des Asylsuchenden im Asylprozess aus-
geschlossen sein. Auch der Hinweis des Bundesbeauftragten auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Abschiebungsandrohung (BVerwG, Urt. v. 4.12.2001

- BVerwG 1 C 11.01 -, DVBLI. 2002, 838 = InfAusIR 2002, 284(285f.); s. auch OVG Ham-
burg, Beschl. v. 1.11.1999 — 4 Bf 43/97.A — u. v. 26.4.2000 — 4 Bf 376/99.A), wonach es
einem Auslander verwehrt sei, gleichsam auf Vorrat die Prifung von Abschiebungshin-
dernissen fir ein anderes Land als den im angefochtenen Bundesamtsbescheid bezeich-
neten Zielstaat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durchzusetzen, dirfte eine andere
rechtliche Betrachtung nicht rechtfertigen. Denn die genannte Rechtsprechung durfte nur
einen begrenzten Teil der rechtlichen Uberpriifung des angefochtenen Bescheides im
Asylprozess betreffen, und zwar die auf ein bestimmtes Land bezogene Abschiebungsan-
drohung. Demgegenuber du'rfte die Frage der Staatsbirgerschaft/Staatenlosigkeit den
wesentlichen Kern des As‘yl‘prozesses und zwar die Uberpriifung der im angefochtenen_‘
Bescheid angesteliten und auf ein bestimmtes Land bezogenen Verfolgungsprognose

betreffen, so dass es sich insoweit nicht um eine ,Prifung auf Vorrat' handelin durfte.

2.2.2 Der Umstand, dass der Klager mit seinem Vorbringen zu seiner angeblich beste-
henden turkischen Staatsbiirgerschaft prakiudiert ist, filhrt gleichzeitig dazu, dass fir den
-Senat keine Veranlassung bestanden hét, der Beweisanregung des Klagers zu folgen und
die von diesem fir seine turkische Staatsbirgerschaft als Zeugeh benannten Personen zu

vernehmen. | | ‘ ‘
Ist der Klager schon nach prozessualen Vorschriften mit seinem Vorbringen zu einer tir-
+ kischen Staatsbiirgerschaft ausgeschlossen, so ware eine hierauf gerichtete Beweiserhe-
. bung fur die Uber das Asylbegehren des Kliagers zu treffende Entscheidung unerheblich
(vgl. § 244 Abs. 3 Satz 2, 2. Altn. StPO). Im Ubrigen — dies stellt eine selbsténdige Erwé-
gung dieses Berufungsurteils dar — handelt es sich bei dem zu der Frage der (tarkischen)
Staatsbirgerschaft des Klagers angebotenen Zeugenbeweis auch um ein ungeeignetes
Beweismittel, so dass auch aus diesem Grund der Beweisanregung nicht nachzukommen
war (vgl. § 244 Abs. 5 Satz 2 i. V. m. Satz 1 StPO). Denn die vom Klager benannten
Zeugen, juristische Laien, hatten allenfalls ihre subjektive Einschatzung dazu wiederge-
ben kénnen, der Klager sei turkischer Staatsangehdériger, weil dessen Vater oder GroRva-
ter nach der Einschatzung der Zeugen turkische Staatsangehérige gewesen seien. Ob
der GroRvater und der Vater des Klagers jemals die turkische Staatsangehdrigkeit beses-

sen, diese ggf. nicht wieder nach tirkischem Recht verioren haben, sie vielmehr eine tur-
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kische Staatsangehérigkeit inrem in Syrien geborenen Sohn/Enkel vermitteln konnten,
oder ob dies nicht der Fa}II ist, ist aber eine Rechtsfrage, die nicht von den benannten

Zeugen, sondern von dem Senat zu beantworten gewesen ware.

2.2.3 Die Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter, der mit seinem Vorbringen zu
einer angeblichen tirkischen Staatsbirgerschaft prakludiert ist (s. Tz. 2.2.1), scheitert
bereits daran, dass der Klager nach der Uberzeugung des Senats als Staatenloser anzu-
~ sehen ist, dem die Wiedereinreise nach Syrien, seinen Herkunftsstaat, vom syrischen
Staat aus asylrechtlich nicht relevanten Grinden verweigert wird, so dass es unter asyl-
rechtlichen Gesichtspunkten unerheblich ist, ob dem Klager als Staatenlosen in seinem
frheren Aufenthaltsliand Syrien heute noch (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG) und auf ab-
sehbare Zeit politisbhe Verfolgung droht; vieimehr kommt es fur den Klager als Staatenlo-
sen auf die Verhaltnisse im Land des gewchnlichen Aufenthalts, also die Bundesrepublik
Deutschland, an (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.10.1995 — BVerwG 9 C 3.95 -, DVBI. 1996, 205
= Buchholz, aaO, Nr. 180 = NVWZ-RR 1996, 602(603) u. Urt. v. 24.10.1995 - BVerwG

9 C 75.95 -, Buchholz, aaO, Nr. 181 = NVWZ-RR 1996, 471(472)). Dies hat aber zur Fol-
ge, dass der Klager nicht asylberechtigt ist, sein Status sich vielmehr nach dem Uberein-
kommen vom 28. September 1954 Uber die Rechtsstellung der Staatenlosen (Gesetz zu
dem Ubereinkommen vom 28. September 1954 iber die Rechtsstellung der Staatenlosen,
v. 12.4.1976, BGBL. Ii S. 473) richtet.

~ 2.2.3.1 Bei dem Klager handelt es sich nach der Uberzeugung des Senats nicht um einen
syrischen Staatsangehérigen, sondern um einen aus Syrien stammenden staatenlosen
Kurden, dessen Vorfahren bei der Volkszahlung des Jahres 1962 nicht als syrische
Staatsbﬁrgér registriert worden sind. Dies ergibt sich daraus, dass fir den Klager als
Nachfahre von im Jahre 1962 niéht als syrische Staatsangehérige registrierten Kurden
einé besondere Identitatsbescheinigung, die von dem Kiager zu den Akten gereichte rot-
orangefarbene Plastikkarte, ausgestelit worden ist, in der vermerkt ist, dass fir den Klager
in dem Zivilregister fur die arabischen Syrer im Bezirk Hassake nach der Volkszéhlung
des Jahres 1962 eine Entragung nicht vorgenommen worden ist. Denn derartige Identi-
tatsbescheinigungen sind gerade den im Jahre 1962 nicht als syrische Staatsburger re-
giétrieden Kurden (und deren Nachfahren) ausgestellt worden, weil sie von dem syrischen
Staat als Staatenlose behandelt werden (Lageberichte des Auswartigen Amtes v.
17.7.2003, S. 10 u. v.b 1.4.2004, S. 10; Auskunft des Auswartigen Amtes v. 14.1.2004 an
das VG Darmstadt ~ zu 3 E 183/03.A; Gutachten des Dt. Orient-Instituts v. 22.12.2003,
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S. 3f. u. S. 6). Auch der Umstand, dass der Klager nach seinen Bekundungen trotz der
Bemihungen seines Vaters einen (syrischen) Personalausweis nicht erhaiten hat und er
seine EheschlieBung nur unter Schwierigkeiten Gberhaupt hat registrieren lassen kénnen,
spricht nach Ansicht des Senats dafur, dass der Klager vor seiner Ausreise aus Syrien -
lediglich zu der Gruppe der in Syrien geduldeten staatenlosen Kurden gehért hat, denen
nicht Personaldokumente wie syrischen Staatsbiirgern, sondern lediglich ersatzweise

Identitdtsbescheinigungen ausgestelit worden sind.

2.2.3.2 Nach der st. Rechtsprechung des Senats (vgl. etwa Urt. v. 27.3.2001, aaO,;
Beschl. v. 10.10.2003 — 2 LA 347/03), an der angesichts der Auskunftslage festzuhalten
ist, aber auch nach der Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte (s. z. B. OVG
LSA, Urt. v. 27.6.2001 — A 3 S 461/98 -, Asylmagazin Nr. 11/2001, S. 39 (43f.); Beschl. v.
21.7.2003 — A 3 S 389/99 -; Urt. v. 22.10.2003 — 3 L 344/01 -; Saarléndisches OVG, '
Beschl. v. 13.9. 2002 — 3 R 3/02 -; VGH Bad.-Wartt., Beschl. v. 13.9.2001, 2 S 26/98 -,
Séchs. OVG, Urt. v. 22.8.2003 - A 4 B 849/03 -, Asylmagazin Nr. 1 —2/2004, S. 30 =
InfAusiR 2004, 173(174)), die auf Erkenntnissen zur Stellung der staatenlosen Kurden in
Syrien beruht (s. etwa die Auskinfte des Auswartigen Amtes v. 22.4.1996 an das VG
‘Ansbach u. v. 30.1.2001 an das VG Aachen sowie die Lageberichte v. 8.2.2001, v.
17.7.2003, S. 10 u. v. 1.4.2004, S. 11; amnesty international, Stellungnahme v. 3.12.1996
an das VG Ansbach; Gutachten des Dt. Orient-Instituts v. 8.5.1996 an das VG Ansbach),
haben die Kurden, die aufgrund der im Jahre 1962 durch den syrischen Staat vollzogenen
Ausbiirgerung staatenlos gewordén sind, aber auch deren Nachfahren, die seit ihrer Ge-
burt staatenlos sind — wie hier der Klager -, keine rechtliche oder tatsachliche Méglichkeit,
nach Syrien zuriickzukehren, wenn sie das Land wie der Klager illegal, d. h. ohne Erlaub-

nis des syrischen Staates verlassen haben. Soweit in einzelnen Fallen davon berichtet

~ wird, dass bestimmten Personen infolge Bestechung oder aufgrund persénlicher Bezie-

hungen ausnahmsweise die Wiedereinreise gestattet worden ist (Lageberichte v.
17.7.2003, S. 10 u. v. 1.4.2004, S. 11), handelt es sich um besonders gelagerte Ausnah-
mefille, die bei der hier gebotenen generellen Betrachtungsweise keine Berticksichtigung
finden konnen. ' '

Demgegeniiber kann der Klager nicht mit Erfolg geltend machen, die Verweigerung der
Einreise stelle eine politische Verfolgung i. S. des Art.16 a Abs. 1 GG darr, weil hiervon
die Minderheit der Yeziden betroffen sei, die ohnehin verfolgt werde. "

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu grundsatzlich festgestelit (vgl. die Urt. v.
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24.10.1995 -9 C 75,95 - aa0, u. Urt. v. 24.10.1995 - 9 C 3/95 -, aa0), dass ,Aussper-
rungen“ und ,Ausgrenzungen” in Gestalt von Riickkehrverweigerungen politische Verfol-
gung in dem dargestellten Sinne darstellen kédnnen, wenn sie wegen asylerheblicher

Merkmale des Betroffenen erfolgen, die Verweigerung der Wiedereinreise also auf asyler-
hebliche Merkmale wie Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder auf politische Uberzeugungen des Asylbewerbers zielt. Nach An-
sicht des Bundesverwaltungsgerichts, die vom Senat geteilt wird, ist dies regeimagig dann
anzunehmen, wenn die Aussperrung Staatsangehérige betrifft. Bei Staateniosen liegt es
demgegeniiber nahe, dass eine solche Malnahme auf anderen als asylrelevanten Griin-

den beruht, weil beispielsweise der Staat ein Interesse daran hat, die durch den Aufent-
halt der Staatenlosen in seinem Hoheitsgebiet entstehenden wirtschaftlichen Belastungen
Zzu mindern oder Géfahren fur die Staatssicherheit durch potentielle Unruhestifter vorzu-
beugen, oder weil er keine Veranlassung sieht, Staatenlose, die freiwillig das Land verlas-
sen haben, (erneut) wieder aufzunehmen.

Nach diesen Mafistaben lasst sich nicht feststellen, dass die Weigerung des syrischen
Staats, staatenlose Kurden, die illegal Syrien verlassen haben — mag es sich bei ihnen
auch um Yeziden handeln -, wieder einreisen zu lassen, auf asylrelevanten Griinden be-
ruht (so aber VG Magdeburg, Urt. v. 30.1.2003 — 9 A 155/02 -, Asyimagazin Nr. 6/2003,
S. 21 mit nicht Uberzeugender Begriindung), also eine asylerhebliche Gerichtetheit auf-
weist (ebenso Sachs. OVG, aa0, S. 175). Zu der Frage, auf welchen Grunden die Ver-
weigerung der Wiedereinreise beruht, wird in der Auskunft des Auswartigen Amts vom

~ 26. April 2001 an das Verwaltungsgericht des Saarlandes éusgefi]hrt, dass die syrische
Regierung zur Begrundung einer solchen Malnahme nicht auf eine bestimmte Volkszu-
‘gehorigkeit zurickgreife, sondern an die Tatsache anknupfe, ob und unter welchen Vor-
aussetzungen ein Auslénder das Recht zum Aufenthalt in Syrien erhait. Erkenntnismittel;
in denen hierzu eine andere Auffassung vertreten wird, sind nicht ersichtlich.

Auch der Einwand des‘Klégers, dem Wiedereinreiseverbot komme entgegen der Ansicht
des Senats asylrechtliche Bedeutung zu, weil mit dem gerade gegenuber staatenlosen
Kurden yezidischer Religionszugehérigkeit praktizierten Verbot der Wiedereinreise eine
politische Verfolgung dieser Minderheit betrieben werde, vermag nicht zu Gberzeugen.
Schon die These des Klagers, die Gruppenverfolgung, denen die Yeziden ausgesetzt
seien, indiziere eine politische Gerichtetheit des Wiedereinreiseverbots, ist in sich nicht '
schliissig; denn bereits die Pramisse einer gruppengerichteten Verfolgung der Yeziden in
Syrien erweist sich als nicht tragféﬁig. Wie sogleich (s. Tz. 2.2.4.2) darzulegen sein wird,
sind die Yeziden wegen ihrer Religion einer gruppengerichteten Verfolgung — auch im
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Bezirk Hassake - nicht ausgesetzt. Mithin kann das Wiedereinreiseverbot nicht als Teil
einer umfassend angelegten Verfolgung der Yeziden charakterisiert werden. Hiervon ab-
gesehen, lasst auch die Praktizierung des Wiedereinreiseverbots eine diskriminierende
Differenzierung nach der Religions- und/oder der Volkszugehoérigkeit nicht erkenn'en. »
Wirde sich das Wiedereinreiseverbot namlich gegen illegal ausgereiste yezidische Kur-

- den gerade wegen ihrer Volkszugehérigkeit oder ihres Glaubens richten, so musste es
auch und gerade gegenuber allen Yeziden, die illegal das Land verlassen haben, prakti-
ziert werden. Dies ist aber nicht der Fall. Besitzt ndmiich ein Yezide die syrische Staats-
angehérigkeit, so kann er ohne weiteres selbst dann wieder einreisen, wenn er zuvor Sy-
rien iliegal verlassen hatte. Bereits dies spricht gegen eine (asylerhebliche) Gerichtetheit
des Wiedereinreiseverbots (so auch OVG LSA, Urt. v. 22.10.2003 - 3 L 344/01 -; UA
S. 21). Hinzu kommt, dass nicht einleuchtend ist, dass der syrische Staat heute noch, und
zwar gegeniber den Nachfahren der Kurden, die 1962 nicht eingeburgert (und nicht als
syrische Staatsangehdrige registriert) worden sind, eine ,Arabisierungspolitik’ i. S. einer
(rassistischen) Ausgrenzung betreiben soll. Selbst wenn die Verweigerung der Registrie-
rung (Einbilrgerung) gegeniiber einer Minderheit von Kurden im Jahre 1962 — nach Sia-
mend Hajo/Eva Savelsberg (Gutachten v. 27.9.2002 fur das VG Magdeburg) und dem
Lagebericht des Auswartigen Amtes v. 7.10.2002 sind von der nicht erfolgten Registrie-
rung rd. 120.000 Personen und damit nur ca. 10 % der kurdischen Volksgruppe in Syrien
betroffen gewesen — willkirlich gewesen sein solite, wirrde dies noch nicht auf eine tiber
Jahrzehnte fortdauernde, zielgerichtete Verfolgung einer bestimmten Gruppe (etwa der
Kurden) hindeuten. Denn hierzu ist die Anzahl der betroffenen Personen (nur rd. 10 % der
Kurden) zu gering. Vielmehr spricht alles dafir, dass der syrische Staat bei dem gegen-
Ober illegal ausgereisten Staatenlosen praktizierten Wiedereinreiseverbot lediglich an abs-
trakte Merkmale ankniipft, die allen Angehd&rigen der in Syrien lebenden Volksgruppen
Syriens zuzuordnen sind, und zwar an die illegale Ausreise und die Staatenlosigkeit, mit-
hin an asylneutrale, rein ordnungspolitische Merkmale (so schon Senat, Urt. v. 9.12.2002'
— 2 L 3940/96 -, aa0).

2.2.4 Der Klager koénnte aber selbst dann - auch dies stellt eine sélbsténdig tragende Er-
wagung dieses Berufungsurteils dar — seine Anerkennung als Asylberechtigter nicht be-
anspruchen, wenn man ihn entgegen den soeben angestellten Uberlegungen nicht als
staatenlos ansehen, sondern von einer Rickkehrmdoglichkeit nach Syrien ausgehen woll-
te. Denn der Klager hat nicht glaubhaft machen kénnen, Syrien, seinen Herkunftsstaat, im
Sommer 1990 nach erlittener oder ihm (unmittelbar) drohender politischer Verfolgung ver-
lassen zu haben (Tz. 2.2.4.1). Des Weiteren hat er nicht glaubhaft gemacht, dass ihm mit
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beachtlicher Wahrscheinlichkeit — gegenwartig (s. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG) und auf '
absehbare Zeit — bei einer Ruckkehr nach Syrien politische Verfolgung drohen kénnte
(Tz. 2.2.4.2). '

2.2.4.1 Der Klager hat eine Vorverfolgung nicht glaubhaft machen kénnen. Der Senat teilt
die Einschatzung des angefochtenen Bescheides vom 27. Juli 1994, dass dem Klager
weder die von ihm behauptete Inhaftierung (mit‘,schweren Folterungen) noch die Verfol-
gung wegen seiner Zugehorigkeit zur Kurdischen Demokratischen Partei (KDP) geglaubt
werden kann. Vielmehr miissen die Angaben des Klagers zu den Folterungen und den
Umstanden seiner Inhaftierung als derart vage und substanzlos betrachtet werden, dass
sie nur als unglaubhaft angesehen werden kénnen. Dem Klager ist es auch in seiner per-
sonlichen Anhérung vor dem Senat in der mindlichen Verhan‘dlung vom 25. September
2001 nicht gelungen, die ihm bereits in dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes
vorgehaltenen Ungereimtheiten zu dem von ihm behaupteten Asylschicksal auszurau-
men. Da dieses Vorbringen den Kern seines Asylvorbringens betrifft, ist der Klager in'sge-
samt als nicht glaubwirdig anzusehen, zumai in dem angefochten Bescheid vom 27. Juli
. 1994 bereits zu Recht hervorgehoben wird, dass die bloRe Mitgliedschaft und Mitarbeit in
der KDP nicht zu politischen VerfolgungsmaBnahmen gefiihrt haben kann.

2.2.4.2 Der Klager hat auch nicht glaubhaft machen kénnen, dass ihm mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit - gegenwartig (s. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) und auf absehbare Zeit -
bei einer Rickkehr nach Syrien politische Verfolgung drohen kénnte.

" Dader Kiager aufgrund der aufgezeigten wesentlichen, den Kern seines Asylvorbringens -
ergreifenden Widerspriiche als unglaubwiirdig anzusehen ist, folgt bereits hieraus, dass
es an der Glaubhaftmachung einer dem Klager bei einer Riuickkehr nach Syrien drohen-

~ den politischen Verfolgung fehlt.

Eine dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Falle der Ruckkehr nach Syrien
drohende politische Verfolgung kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt der gruppenge-
richteten Verfolgung angenommen werden.

_ Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Senats (s. etwa die Urt. v. 22.5.2001
-2 L 3644/99 -, v. 27.3. 2001 - 2 L 5117/97 und 2 L 2505/98; Urt. v. 12.12.2001 -2 L
5428/97 - sowie Beschl. v. 17.7.2002 - 2 LA 141/02 -) und der anderer Obergerichte
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(s.z. B. OVG NRW, Urt. v. 21.4.1998 — 9 A 6587/95.A -, Bremisches OVG, Urt. v.
4.11.1998 — OVG 2 BA 4/97 -; Saarlandisches OVG, Urt. v. 28.5.1999 - 3 R 74/98 -, OVG
LSA, Urt. v. 27.6.2001 — A 3 S 461/98 -, Urt. v. 9.10.2002 — A 3 S 518/98 -; Urt. v.
29.1.2003 — A 3 S 398/99 - ), dass die Angehdrigen der yezidischen Religionsgemein-

“schaft in Syrien nicht (mehr) verfolgt werden; dies gilt auch fir den Nordosten Syriens und
damit den Bezirk Hassake, aus dem der Klager stammt. Die Yeziden werden alienfalls im
alltaglichen Leben benachteiligt (Auswartiges Amt, Lagebericht v. 1.4.2004, S. 14f.). Auch
die illegale Ausreise aus Syrien, die Stellung eines Asylantrages in Deutschland, mag
hie‘rfnit auch ein mehrjahriger Aufenthalt in Deutschland verbunden sein, sowie das Kur-
dentum begﬁlnden fur sich genommen bei Ruckkehren nach Syrien keine Geféhrdungen.
Lediglich dann, wenn der Rickkehrer aufgrund besonderer Umstande den syrischen Si-
cherheitsbehérden als sog. gefdhrlicher Regimegegner erscheint, kann es zu einer Ver-
haftung und der Gefahr einer éich hieran anschlieBenden menschenrechtswidrigen Be-
handlung kommen (Senat, Urt. v. 2.4.2003 -2 L 5420/95 — m. w. Nachw.; Beschl. v.
14.1.2004 — 2 LA 6/04 -). Da der Klager, dem das von ihm behauptete Asylschicksal nicht
geglaubt werden kann (s. Tz. 2.2.4.1), aus individuellen Griinden bei einer Riickkehr nach
Syrien nicht gefahrdet ware, ware er auch nicht als sog'. gefahrlicher Regimegegner in
Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer politischer Verfolgung ausgesetzt.
Diese Einschéatzung, d. h. eine beim Klager als nicht wahrscheinlich anzunehmende Ver-
folgungsgefahr, gilt auch unter Beriicksichtigung der jiingsten Ereignisse, die sich Mitte
Mérz 2004 in Qamishli, Damaskus, Hassake, Derik, Afrin und Aleppo (s. dazu NZZ v.
15. u. 16.3.2004, FAZ v. 7.4.2004 sowie den Lagebericht des Auswartigen Amtes v.

-1.4.2004, S. 12f. u. das Gutachteh Siamed Hajo/Eva Savelsberg v. 28.3.2004 fir das VG
Magdeburg) ereignet haben. A"erdings ist es anlasslich eines FuBballspiels in Qamishli
am 12. Marz 2004 und spéter in Damaskus, Afrin und Qam‘i‘shli sowie bei einer Demonst-
ration in Aleppo am 16. Marz 2004 zu blutigen Ausschreitungen zwischen Arabern und
Kurden sowie zu einem Eingreifen der Sicherheitskrafte in Damaskus und Aleppo ge- “
kommen, bei denen insgesamt 45 bis 80 Menschen ihr Leben verloren haben sollen (La-
gebericht des Auswartigen Amtes v. 1.4.2004, S. 12) - nachi Angaben des syrischen In-
nenministers M. sollen im Bezirk Hassake 25 Personen getdtet worden sein (FAZ v.
7.4.2004). Dies kann aber nicht als Indiz fur eine gruppengerichtete Verfolgung der Kur-
den in Syrien angesehen werden oder den Senat dazu veranlassen, seine bisherige
Rechtsprechung zu dndern oder auch nur ergdnzende Ermittlungen zur Frage einer et-

- waigen Gruppenverfolgung der Kurden anzustellen. Abgesehen davon, dass Ausloser der
Ausschreitungen am 12. Marz 2004 Auseinandersetzungen zwischen (bewaffneten) An-

hangern verfeindeter FuBballklubs in Qamishli waren und dass die syrischen Sicherheits-
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kréfte erst danach eingegriffen haben, zeigt dieser Ablauf gerade, dass die syrischen Si-
cherheitskrafte weiter bestrebt sind, Auseinandersetzungen zwischen Kurden und Ara-
bern zu unterbinden, so dass von einer mittelbaren (Gruppen-)Verfolgung der Kurden
durch Araber und die Duldung dieser Verfolgung durch den syrischen Staat keine Rede
sein kann. Mag es auch bei der Unterbindung weiterer Ausschreitungen seitens der syri-
schen Sicherheitskrafte durch tibermaRig hartes Vorgehen bedauerlicherweise zu Todes-

~ opfern gekommen sein, so deuten diese einzelnen Ereignisse Mitte Marz 2004 — in den .
Jahren vor diesen Ereignissen und auch in der seit Marz 2004 verflossenen Zeitspanne ist
es in Syrien nicht zu grof¥flachigen Mallnahmen gegen Kurden gekommen (Auskunft des
Auswirtigen Amtes v. 24.3.2004 an das VG Magdeburg) — nicht auf eine gruppengerich-
tete, systematische Verfolgung der Kurden durch den syrischen Staat hin. Fir ein lediglich
als unverhaltnisméaRiges Uberreagieren (mit bedauerlichen Folgen, und zwar dem Tod
zahlreicher Menschen) zu qualifizierendes, nicht aber als Verfolgung zu betrachtendes
Verhalten der syrischen Sicherheitskrafte an den Tagen der Unruhen spricht auch, dass
anlasslich des kurdischen Neujahrsfestes am 21. Marz 2004 die bei den Unruhen '
vorldufig Festgenommenen ~ es soll sich um 1.800 Kurden gehandelt haben (FAZ v.
7.4.2004) — teilweise wieder aus den Gefangnissen entlassen worden sind (Gutachten
Siamed Hajo/Eva Savelsberg v. 28.3.2004 an das VG Magdeburg; Auskunft des Auswar--
tigen Amtes v. 24.3.2004 an das VG Magdeburg) und dass die syrischen Sicherheitskrafte
bei der Demonstration in Damaskus auch gegen die an ihr teilnehmenden Nicht-Kurden
mit der gleichen Harte vorgegangen sind. Mithin spricht alles dafiir, dass nicht die Volks-
zugehorigkeit der Aufrihrer’, sondern allein der Umstand der Teilnahme an Unruhen und
Demonstrationen das Vorgehen der syrischen Sicherheitskrafte ausgeltst hat, die zumin-
dest von der Heftigkeit der Unruhen tberrascht worden sind und die in der in der durch
den Irakkrieg und dessen Folgen hervorgerufenen innenpolitisch auRerordentlich énge-

spannten Atmosphére in Syrien unangemessen hart auf die Unruhen reagiert haben.

Aber seibst wenn man der Meinung sein wolite, dem Vorgehen der syrischen Sicherheits-
krafte Mitte Marz 2004 kdme zumindest teilweise Verfolgungscharakter zu, kénnte dies
die Annahme einer gruppengerichteten Verfolgung der Kurden in Syrien nicht rechtferti-
gen.

Nach der fur die Annahme einer gruppengerichteten Verfolgung gebotenen Relationsbe-
trachtung (s. dazu BVerwG, Urt. v. 5.7.1994 — BVerwG 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200)
muisste namlich zunachst festgeétellt werden konnen, dass etwaige asylrelevante MaR- |
nahmen Mitte Marz 2004 die hiervon betroffenen Kurden gerade in Anknipfung an ein
asylerhebliches Merk‘mal, also in Anknupfung an ihre Volkszugehorigkeit, treffen soliten
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.

- Marz 2004‘verhafte‘ten Personen r_nittlerweile z. T. wieder freigekommen sind; schlieBlich

fehlen jegliche Anhaltspunkte dafiir, dass es erneut zu Massenverhaftungen (von Kurden)
kommen kénnte. o

3. Demgegeniiber hat die Berufung des Bundesbéauftragten, mit dém dieser sich - nur .
(s. Tz. 1.) - gegen die in _dém angefochtenen Gerichtsbescheid vom 4. Juli 1995 ausge-
sprochene' Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung von Abschiebungsschutz nach

§ 51 Abs. 1 AusiG zu Gvunst‘e'r'i des Klager wendet,bErfolg; denn der Klager kann diese

Gewéhrung nicht beanspruchen. :

Nach § 51 Abs. 1 AuslG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in

dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit,

- seiner Zugeharigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzéugung bedrohtist. Dvie Voraussetzungen der genannten, ein Abschiebungsverbot
regeinden Vorschrift sind mit Art. 16 a Abs. 1 GG deckungsgleich, soweit es — wie hier -
die Verfolgu‘ngfshandlung,‘ das geschitzte Rechtsgut und den po|itischén Charakter der
Verfolgung betrifft.' Sie fUhfen auch hinsichtlich der Frage, ob die Ge’fahr‘politischer Ver-
foigu'ng droht, zu keinen unterschiedlichen Ergebnissen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.1.1994
~ BVerwG C 48.92 -, DVBI. 1994, 531 = InfAusIR 1994, 196 u. Urt. v. 10.5.1994

'~ BVerwG 9 C 501.93 -, DVBI. 1994, 940; Senat, Urt. v. 22.6.1999 ~ 2 L 670/98 -). Ist der
Kléger in dieSem Be‘rufurigsyer'fahr'en aber mit Seinem Vorbringen zu der von ihm behaup-
'tete'nj ti]rkischen_Stéatsangehéri'gkeit prékludiert (s: Tz. 2.2.1) und ist er als Staatenloser
anzuseheh, ‘dem vom'syfische_n Staat aus abschiebungsschutzrechtlich unbeachtlichen .
Griinden die Wiedefeinreisé nach Syrien verweigert wird, so dass auf die Verhltnisse in
der Bundesrepublik Deutschland als dem Land des.gewbhnlichen AUfenthalts des Klégeré
abzustellen ist (s. Tz. 2/.2.3), so kann der Klager schon aus diesem Grund auch die Fest-
stellung nach § 51 Abs. 1 AusIG n‘ié_ht beénspruchen. Vielmehr richtet sich sein Status
auch hinsichtlich der Gewéhr'ung von AbSéhiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG nach

o ~dem Stéate’nlosenﬁbereinkbm'mén vom 28. September 1954 (BVerwG, Urt. v. 24.10.1995,

aa0, S. 472). : o |

Im Ubrigen wiirde dem Klager selbst dann, wenn er wieder nach Syrien zuruckkehren

k6nnté, entgegen der in dem angefochté_nen Gerichtsbescheid vertretenen Auffassung

dort nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit jetzt und éuf absehbare Zeit politiSche Ver-
folgung_dfdhen, wie dies soeben im Rahmen des Asylbegehfens naher dargelegt worden
ist (s. Tz. 2.4.4), 56 dass auch in diesem Fall dem Klager der ihm durch das Verwaltungs-

- gericht zugebilligte Abschiebungéschutz nach § 51 Abs. 1 AusiG nicht gewéhrt werden
kénnte. ' '
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 2, 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO und
'§ 83 b Abs. 1 AsylVfG. Die weitere Nebenentscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit ergibt sich-aus § 167 VWGO i. V. m. § 708 Nr. 10 ZPO.

~

5. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner derin § 132 Abs. 2 VWGO genahnte'n

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rbevis_ion kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niedefséchsiséhen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StraRe 40 oder Postfach 2371,
- 21335 Lineburg, 21313 Luneburg,

- “durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.
In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheldung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
" der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwerde-
_fuhrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deut-
.schen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offent- -
lichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der
Befahlgung zum Rlchteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dlenst Gebietskorperschaf-
ten auch durch Beamte und Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehorde oder des Jewelllgen kommunalen Sp|tzenverbandes des Landes ‘dem
sie als Mitglied zugehoren vertreten lassen.

”‘Munk , ~ Schmidt, \ " Prof. Dr. Petersen





