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recht erstmals erteilt worden ist (z. B. Senat, NVwZ-Beil. 1998, 4,
und NVwZ-Beil. 1998, 34 = FEVS 48, 454).

2. Zur Frage, ob die vom BVerfG in den Verfassungsbeschwer-
desachen 1 BvR 93 und 1 BvR 781/98 (NVwZ-Beil. I 1999, 19)
aufgrund einer reinen Folgenabwiagung erlassenen einstweiligen
Anordnungen auch den Instanzgerichten Anlaff dazu geben, in
Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes vorlaufig entsprechend zu
verfahren.

OVG Berlin, Beschl. v. 26. 3. 1999 — 6 SN 53/99 /6 M 7/99

Zum Sachverhalt: Das VG hat die Antrage des Ast. abgelehnt, ihm PKH
fiir das Verfahren erster Instanz zu bewilligen und den Ag. im Wege einst-
weiliger Anordnung zu verpflichten, ihm laufende Hilfe zum Lebensunter-
halt zu gewihren. Dagegen wendet sich der Ast. mit den Antrdgen, die Be-
schwerde gegen diesen Beschluf zuzulassen und ihm PKH fiir das Verfah-
ren zweiter Instanz zu bewilligen. Das OVG gab dem Antrag nur hinsicht-
lich der PKH statt.

Aus den Griinden: Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde
gegen den eine einstweilige Anordnung ablehnenden Teil des Be-
schlusses des VG Berlin ist gem. §§ 146 IV, 124 II VwGO unbe-
grindet, denn insoweit werden keine Zulassungsgriinde i.S. von
§§ 146 IV, 124 II VwGO dargetan. Weder bestehen ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der Versagung einstweiligen Rechts-
schutzes noch wiren im Verfahren zweiter Instanz Fragen von
grundsitzlicher Bedeutung zu kliren.

Das VG hat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
beschlielenden Senats und unter Hinweis auf diese einen Anord-
nungsanspruch verneint. Der Senat hat in dem vom VG zitierten
Beschluff vom 28. 1. 1998 (NVwZ-Beil. 1998, 34 = FEVS 48,
454) seine Auffassung bekriftigt, daff Fliichtlinge nach der Genfer
Konvention, die iiber eine riumlich unbeschrinkte Aufenthalts-
befugnis 1.S. von § 120 V 2 BSHG verfiigen, laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt grundsatzlich nur in dem Bundesland beanspru-
chen konnen, in dem das Aufenthaltsrecht erstmals erteilt worden
ist (so bereits OVG Berlin, NVwZ-Beil. 1998, 4). In dem Beschluf
vom 28. 1. 1998 hat der Senat u. a. auch ausgefiihrt, aus welchen
Griinden er sich nach Kenntnisnahme von dem Beschluff des
BVerfG vom 16. 6. 1997 (NVwZ-Beil. 1997, 73) nicht gehindert
sieht, so zu entscheiden. An dieser Rechtsauffassung des Senats
zur Auslegung von § 120 V 2 BSHG hat sich bisher nichts gein-
dert. Wie auch das BVerfG in dem Beschiuf vom 16. 6. 1997 aus-
gefithrt hat, dient § 120 V 2 BSHG insbesondere dem Zweck, So-
zialhilfelasten auf die Bundeslander angemessen zu verteilen.
Wiirde die Wirkung dieser Bestimmung auf die erste (gem. § 34
AuslG maximal zwei Jahre dauernde) Aufenthaltsbefugnis be-
schrinkt, so liefe die Vorschrift weitgehend leer, denn fiir bis zu
zwei Jahre nach einem Umzug ist gem. § 107 BSHG ohnehin der
erste Sozialhilfetrager kosten- bzw. erstattungspflichtig.

Allerdings hat der Senat in dem Beschluf vom 10. 11. 1998 in
der Sache OVG 6 SN 100/98 erwogen, ob in Verfahren einstweili-
gen Rechtsschutzes kiinftig anders zu verfahren sei, wenn das
BVerfG in Fillen dieser Art im Rahmen einer Folgenabwigung
die jeweiligen Trager der Sozialhilfe verpflichte, einstweilig Sozial-
hilfe zu gewahren bis zur abschliefenden Entscheidung des Ge-

. richts zur Frage, ob es nach § 120 V 2 BSHG auf das Land an-
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kommt, in dem die Aufenthaltsbefugnis verlangert und die aktuell
giiltige Aufenthaltsbefugnis erteilt worden ist. Nachdem nun auf-
grund der Mitteilung des BVerfG vom 19. 3. 1999 feststeht, dafl
dort nur die beiden Verfahren 1 BvR 93 und 1 BvR 781/98 anhin-
gig und nur dort entsprechende Anordnungen erlassen worden
sind (NVwZ-Beil. 1 1999, 19|, besteht jedoch fiir das OVG in die-
sem Fall kein Anlaf, von seiner bisherigen Praxis abzuweichen.
Denn auch eine blofle Folgenabwigung fuhrt hier nicht zu einer
dem Ast. ginstigen Entscheidung. In den beim B VerfG anhingi-
gen Verfahren fiel die Folgenabwigung zugunsten der Ast. aus,
nachdem das BVerfG erwogen hatte, daf§ die jeweils mehrkopfige
Familie mit minderjahrigen Kindern besonderen Schwierigkeiten
ausgesetzt wiare, wenn sie ihre Wohnung aufgeben und in das
Land der ersten Aufenthaltsbefugnis zuriickkehren miifite. Der
Ast. dieses Verfahrens ist hingegen ledig und nach der bisherigen
Entwicklung seines Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht an einen Ort besonders gebunden.

So hat er sich nach Erteilung der ersten Aufenthaltsbefugnis im
Oktober 1996 im Lande Sachsen bereits im selben Monat nach
Berlin begeben. Diese Stadt hat er nach seiner Darstellung im Juli
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1997 freiwillig verlassen. Der Auslanderakte 148t sich nicht ent-
nehmen, wo er sich zwischenzeitlich aufgehalten hat. Ausweislich
einer vom Ast. beim Ag. im September 1998 vorgelegten Schufa-
Auskunft hat er zeitweise in Nordrhein-Westfalen gewohnt, bevor
er nach Berlin zuriickkehrte. Noch im Dezember 1998 dufSerte der
Ast. beim Ag. die Bereitschaft, wieder freiwillig nach Sachsen
iiberzusiedeln. Nach alledem ist sein Interesse, vorliufig in Berlin
mit 6ffentlichen Mitteln zu leben zu kénnen, statt zuniachst nach
Sachsen zuruckzukehren, nicht hoch anzusetzen. Es steht dem
Ast. frei, in Berlin zu bleiben, wenn er hier die Moglichkeit findet,
seinen Lebensunterhalt durch die ihm erlaubte Aufnahme von Ar-
beit zu sichern. Gelingt ihm das nicht, so ist es auch bei einer blo-
fen Abwagung des offentlichen und des privaten Interesses zu-
mutbar, daf er sich zunichst wieder in das Bundesland Sachsen
begibt und dort den Ausgang der oben genannten verfassungsge-
richtlichen Verfahren abwartet. Bestitigt das BVerfG seine
Rechtsauffassung, so hat er die Moglichkeit, alsdann wieder nach
Berlin zuriickzukehren und hier - soweit erforderlich — Sozialhilfe
in Anspruch zu nehmen. Ein vorldufiger Umzug nach Sachsen ist
auch nicht etwa deshalb unzumutbar, weil der Ast, erklirt, er habe
in einem Wohnheim im Leipziger Land Schwierigkeiten mit ande-
ren Auslindern gehabt. Denn dem kann innerhalb des Landes
Sachsen begegnet werden. Sollte es sich um das Heim Frohberg ge-
handelt haben, in dem er bis Oktober 1996 wohnte, so mufite er
dieses nach einer Mitteilung von Oktober 1996 ohnehin nach Ab-
schluf des Asylverfahrens verlassen, was er seinerzeit auch mit der
Ubersiedlung nach Berlin getan hat.

Kommt die Regelung des § 120 V 2 BSHG hier zur Anwen-
dung, so hat der Ast. nicht glaubhaft gemacht, im Rahmen der
nach den Umstianden unabweisbar gebotene Hilfe weitere laufen-
de Leistungen zum Lebensunterhalt beanspruchen zu kénnen.
(Wird ausgefiibrt.)

Dem Antrag auf Zulassung der Beschwerde gegen die Versagung von
ProzeBkostenhilfe fur das Verfahren erster Instanz hat der Senat aus der Er-
wigung stattgegeben, daff in erster Instanz noch nicht bekannt war, ob das
BVerfG uber die Verfahren 1 BvR 93 und 1 BvR 781/98 (NVwZ-Beil. I
1999, 19) hinaus entsprechende Anordnungen auch unabhingig von der
familidren Lage eines Ast. — wie sie in den oben genannten Fillen vorlag -
getroffen hatte und ob nicht sodann Aniaf bestanden hitte, auch hier be-
reits seitens des VG eine solche Anordnung zu erlassen, um den Ast. nicht
zu notigen, zunichst in einer weiteren Instanz und sodann ggf. beim
BVerfG um einstweiligen Rechtsschutz nachzusuchen.

(Mitgeteilt von Richterin am OVG B. Silberkubl, Berlin)

Anm. d. Schriftltg.: Vgl. auch VGH Kassel, NVwZ-Beil. I
1999, 52 {in diesem Heft).

K Leistungen nach Asylbewerberleistungsgesetz fiir Schulbe-

such
AsylbLG § 6

Nach § 6 S. 1 AsyIbLG a.F. kann der Leistungstriger verpflich-
tet sein, fiir den Schulbesuch eines schulpflichtigen Kindes Lei-
stungen zu erbringen, wenn nur durch diese Leistungen der Be-
such der Schule oder einer gleichwertigen Einrichtung (Tagesbil-
dungsstatte) gesichert wird.

OVG Liineburg, Urt. v. 25. 2, 1999 - 12 L 3799/98

Zum Sachverhalt: Der im _ eborene Kl., der syrischer
Staatsangehariger ist, reiste im in die Bundesrepublik
Deurschland ein und bar am 21. 9. 1994, ihm politisches Asyl zu gewih-
ren; mit Bescheid vom 4. 9. 1995 erkannte ihn das Bundesamr fiir die Aner-
kennung auslandischer Fliichtlinge als asylberechrtigt an. Nach einer sozial-
hygienischen Stellungnahme des Gesundheitsamts des Bekl. bcsteht bet
dem K1 ,eine mittelgradige Beeintrachtigung der geistigen Entwi
es sei fraglich; ob der KI. ,einfache sprachliche Mmexlungsformen in der
deurschen Sprache erlernen werde, eine , Betreuung in der Tagesbildungs-
statte der Lebenshilfe (sei) zur Sicherung der Gesundheit nicht erforder-
lich“. Mit Antrag vom. . . 199$ beantragte der Kl., ihm fiir seine ,,Beschu-
lung Eingliederungshilfe in der Tagesbildungsstatte* zu gewihren. Mit
Schreiben vom 12. 371993 teilte die Lebenshilte dem Bekl. mit, sie habe
denKl. ab dem 10. 5. 1995 in ihrer Tagesbildungsstitte aufgenommen und
bat ,um die Zusendung des entsprechenden Kostenanerkenntnisses“. Der
Bekl. erwiderte mit Schreiben vom 26. 3. 1993, er kénne ein solches Aner-
kenntnis noch nicht abgeben, da er noch eine Stellungnahme seines Ge-
sundheitsamtes benétigte, er weise aber darauf hin, ,daR bei der Aufnah-




me eines Kindes . . ., ohne daf} ein Kostenanerkenntnis bereits vorliegt, die
Kosten nicht gesichert* seien., Mit Bescheid vom 3. 7. 1995 stellte das
- Schulaufsichtsamt fest, dafd bei dem Kl. ,ein sonderpi ischer Forder-
bedarf” vorliege, auRerdem erklirte es sein Einverstindnis, daf§ der Kl. die
Tagesbildungsstitte besuche. Den Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir
die Betreuung des Kl. in der Tagesbildungsstitte lehnte der Bekl. mit Be-
scheid vom 7. 8. 1995 mit der Begriindung ab, ein Anspruch auf Hilfe be-
stehe nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht, da es nicht erfordeclich
sei, den Kl. in einer Tagesbildungsstitte zu betreuen, um seine Gesundbeit
zu sichern. Den Widerspruch wies die Bezirksregierung zuriick. Die hierge-
gen gerichtete Klage blieb in erster Instanz ohne Erfolg.
Im Berufungsverfahren stellte der Bekl. den K. fir die Zeit ab dem
21. 9. 1995 klaglos. Insoweit wurde die Hauptsache iibereinstimmend fiir
erledigt erklirt. Im iibrigen gab das OVG der Berufung statt.

Aus den Griinden: Der Bekl. ist zu verpflichten, dem Kl. die in
dem zwischen den Bet. noch streitigen Zeitraum (10. 5. — 20. 9.
1995) Hilfe zu gewihren; denn die Ablehnung der Hilfe ist rechts-
widrig und verletzt den Kl. dadurch in seinen Rechten (§ 113V 1
VwGO); da die Sache spruchreif ist, ist die Verpflichtung des Bekl.
auszusprechen, die beantragte Amtshandlung vorzunehmen.

Der Anspruch des Kl. folgt aus § 6 S. 1 des Asylbewerberlei-
stungsgesetzes i.d. E vom 30. 6. 1993 (BGBI I, 1074 - AsylbLG
a.F). § 6 AsylbLG a. F ist heranzuziehen, da der Kl. bis September
1995 noch nicht als Asylberechtigter anerkannt war und er bis da-
hin nicht zum Personenkreis des § 2 I AsylbLG a. E. zihlte, mithin
fiir ihn Leistungen in entsprechender Anwendung des Bundesso-
zialhilfegesetzes erst ab dem 21. 9. 1995 - zw6lf Monate nach
Stellung des Asylantrages ~ in Betracht kamen. .

§ 6 AsylbLG a.F. ist im Hinblick auf die dort gebrauchte Wen-
dung, soristige Leistungen konnten gewihrt werden, wenn sie zur
»Deckung besonderer Bediirfnisse von Kindern geboten® seien,
dahin zu verstehen, daR Leistungen nach dieser Vorschrift jeden:
falls da ihren sind, wenn sie erforderlich sind, um zu si-
chern, daf ein Kind seiner in § 63 des Niedersachsischen Schulge-
setzes — NdsSchulG ~ bestimmten Schulpflicht nachkommt. Diese
Auslegung des Gesetzes steht in Einklang mit der Entstehungsge-
schichte der Vorschrift (BT-Dr 12/4451 und 12/5008). Dort ist
nimlich ausgefithrt (BT-Dr 12/4451) - Entwurf des Gesetzes der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP), die Vorschrift (im Entwurf
§ 5) sei als Auffangvorschrift geschaffen worden, um Umstidnden
des Einzelfalles gerecht zu werden. Diesem Ziel der Vorschrift
wird eine Auslegung nicht gerecht, die darauf abhebt, der Begriff
der , besonderen Bediirfnisse von Kindern® weise auf eine Typisie-
- rung hin, wonach nur Leistungen fiir solche Bediirfnisse in Be-
tracht kimen, die bei Kindern regelmiBig anfielen. Eine solche
Auslegung widerspricht dem erkldrten Ziel der Vorschrift, nim-
lich den Besonderheiten des Einzelfalles gerecht zu werden. Dem-
zufolge wird zu Recht (Birk, in: LPK-BSHG, S. Aufl. [1998] § 6
AsylbLG n.E Rdnc. S, der ebenfalls auf die besonderen Bediirfnis-
se von Kindern abstellt) die Auffassung vertreten, die Vorschrift
sei auch dazu geschaffen, den Schulbesuch von Kindern, auch von
behinderten Kindern zu sichern. Danach sind jedenfalls Leistun-
gen nach § 6 S. T AsyIbLG a.F. moglich, wenn sie erforderlich
sind, um sicherzustellen, daf ein Kind seiner in dem § 63 I
NdsSchulG normierten Schulpflicht nachkommt, die auch durch
den Besuch einer Tagesbildungsstitte (§ 68 NdsSchulG i. V. mit
§ 162 NdsSchulG) erfiillt werden kann (vgl. Seyderhelm/Nagel/

rockmann, NdsSchulG, Stand: Oktober 1998, § 68 Rdnr. 5.4).

Eine Auslegung dahin, daf§ Asylbewerbern, die der Schulpflicht
unterliegen, der Schulbesuch ermé&glicht wird, ist auch im Hinplic
auf das Ubereinkommen tber die Rechte des Kindes vom 20. 11.
1989 (BGBI 1T 1992, 122) geboten. Art. 23 dieses Uberemnkom-
mens sieht vor, dak ein geistig oder Korperlich behindertes Kind ein
erfiilltes und menschenwiirdiges Leben unter den Bedingungen fith-
rensoll, welche die Wiirde des Kindes wahren, seine Selbstandigkeit
fordern und seine aktive Teilnahme am Leben der Gemeinschaft er-
leichtern, Art. 28 sichert den unentgeltlichen Besuch einer Grund-

chule. Dieses Ubereinkommen, dem die Bundesrepublik Deutsch-
land beigetreten ist, legt eine Auslegung des § 6 S. 1 AsylbLG a. F.
dahin nahe, daR diese Vorschrift heranzuziehen ist, wenn es darum
geht, den Schulbesuch eines - behinderten - Kindes zu sichern oder
jedenfalls zu gewihrleisten, daff es seiner Schulpflicht - ggf. durch
denBesuch einer Tagesbildungsstitte — nachkommt. Die Erfiillung
der Schulpflicht ist unabhéngig davon erforderlich, ob der Schulbe-
such oder der Besuch einer entsprechenden Einrichtung auf Dauer
gesichertist. Insoweit kommtes nicht auf die Konzeptiori des BSHG
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fiir die Gestaltung der Eingliederungshilfe an. Da es nicht darum
geht, eine der Eingliederungshilfe dhnliche Hilfe zu gewdhrleisten,
sondern vielmehr —nur - darum, den Schulbesuch eines schulpflich-
tigen Kindes zu sichern.

" Nach diesen Maf3stiben ist der Bekl. zu verpflichten, dem Kl. in
dem bezeichneten Zeitraum die begehrte Hilfe zu gewidhren. Der
Kl. hatte in diesem Zeitraum seinen gewdhnlichen Aufenthalt in
Niedersachsen i. S. von Die Schulpflicht nach
chutrecht wird bereits durch einen kurzen Aufenthalt begriindet.
Mithin unterliegen auch Kinder von Asylbewerbern sowie Asylbe-
werber selbst der Schulpflicht (vgl. Seyderbelm/Nagel/Brock-
mann, § 63 Rdnr 2.2; Erl. des Nds. MK v. 4. 2. 1993, n.v.).

Nicht maBlgebend ist, ob es — abstrakt gesehen -~ dem KI. mog-
lich gewesen wire, seiner Schulpflicht auch anderweitig — etwa in
einer fiir ihn geeigneten Sonderschule (§ 68 NdsSchulG) zu genii-
gen. Aufgrund der Umstinde des Einzelfalles ist der Kl. ndmlich
seiner Schulpflicht zu Recht durch den Besuch der Tagesbildungs-
stitte nachgekommen. Nach dem Inhalt der Akten ist nidmlich fir
den Kl. ein anderweitiger Schulbesuch nicht gesichert worden,
hierzu hitte aber aufgrund der besonderen Lebensverhiltnisse des
Kl. Anlaf bestanden, dessen Vormund nach den Auferungen der -
sozialhygienischen Stellungnahme vom . .. Analphabet und der
deutschen Sprache nur wenig michtig ist. Bereits der Antrag vom
... 1995 hitte fiir den Bekl. Anlafl sein miissen, darin mitzuwir-
ken, dafl der behinderte Kl. seiner Schulpflicht nachkommen
konnte. Aus diesem Antrag war fiir den Bekl. nimlich ersichtlich,
daf der KI. beabsichtigte, die Tagesbildungsstitte der Lebenshilfe
fiir Behinderte, zu besuchen. Ein anderweitiger Schulbesuch fiir
den KI. war nicht sichergestellt. Nach dem Vermerk des Sozialam-
tes des Bekl. vom . .. 1995 iiberpriifte zu diesem Zeitpunkt das
Schulaufsichtsamt noch, in welcher Weise der Kl. seine Schul-
pflicht erfiillen sollte, dem Besuch der Tagesbildungsstitte hat es
mit Bescheid vom 3. 7. 1995 zugestimmt. Erst mit Schreiben vom
18. 8. 1995 —gerichtet an das Schulamt des Bekl. — hat das Schul-
aufsichtsamt schiiefllich vorgesehen, den Kl. in eine offentliche
Sonderschule fiir geistige Behinderte einzuweisen, die Schule
selbst aber noch nicht bestimmt. :

‘Auf die Uberlegungen des VG und des Bekl. dazu, inwieweit der
Kl. zum Besuch der Tagesbildungsstitte aufgrund seiner Behinde-
rung geeignet gewesen sei, kommt es nicht an, mafigebend ist viel-
mehr nach dem Gesagten nur, daf fiir den Kl. im mafgebenden
Zeitpunkt eine andere Gelegenheit seiner Schulpflicht nachzu-
kommen, nicht bestand und thm weder vom Sozialamt des Bekl.
nwmw@z seiner

lSc ulptlicht nachzukommen, aufgezeigt wurde. Das hat zur Fol-
ge Ak gem. §6 9. 1 AsylbLG a. F. der Bekl. verpflichtet ist, fiir
die Kosten aufzukommen, die dadurch angefallen sind, daff der
KL seiner Schulpflicht (in der Tagesbildungsstitte) nachgekom-
men ist. .

, Dabhin stehen kann, ob § 6 S.1 AsylbLG a. E der Behorde Ermessen ein-
rdumt; vorliegend wi rmessen des Bekl. in Bezug auf die zu gewih-

-\rende Hilfe auf ,Null“ reduziert, da dem Kl. - wie sich aus dem Gesagten
rgibt — Hilte zur Sicherung des Besuchs einer Schule oder einer gleichwer-
tigen Einrichtung gewihrt werden mufite. :

(Mitgeteilt vom Veréffentlichuhgsverein des OVG)

Anm. d. Schriftltg.: Zum Kreis der Leistungsberechtigten nach
dem AsylbLG vgl. OVG Liineburg, NVwZ-Beil. 1 1999, 47.

6. Ausweisung aus Gemeinschaftsunterkunft wegen Drogen-
handel

HbgSOG § 3 I; AsylbLG § 31

Zur RechtmiRigkeit der Ausweisung eines Asylbewerbers aus
einer Gemeinschaftsunterkunft und eines Hausverbots wegen
Drogenhandels und zur Unbeachtlichkeit des Umstands, daff ihm
die Unterkunft als Sachleistung nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz zugewiesen worden war. (Leitsatz der Redaktion)

OVG Hamburg, Beschl. v. 26. 2. 1998 — 4 Bs 4/98

Zum Sachverhalt: Die Ag. hat den Ast. aus dem von ihm bewohnten
Raum in der Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylbewerber sofort vollziehbar
ausgewiesen, ihn zur R4umung seines Zimmers aufgefordert und ihm ein
Hausverbot fiir diese wie auch fiir alle anderen bezirklichen Unterkiinfre





