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3 geb .l 11993, '

In der Verwaltungsstreitsache i

des Herrn &

~a Berlin,
Klagers und Antragstellers, L
bevollméchtigt: l
Rechtsanwilte Jentsch,
Eichendorifstralle 13, 10115 Berlin,
gegen i

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat,
dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge

- Aullenstelle Berlin -, Badensche Strale 23, 10715 Berlin,
Beklagte und Antragsgegnerin,

A UARSUEES ) S U S

hat der 12. Senat durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Plackelmann sowie die Richter am Oberverwaltungsgericht Bath und Dr. Beck

am 16. Juli 2020 beschlossen:

1. Die Berufung gegen das dem Klager am 24. Juni 2019 zugestellte Urteil
des Verwaltungsgerichts Berlin wird auf den Antrag des Kligers zugelas-




sen, soweit seine Klage hilfsweise auf die Feststellung der Voraussetzun-

gen des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistans
gerichtet ist. Im Ubrigen wird der Antrag auf Zulassung der Berufung abge-
lehnt.

2. Dem Kl&ger wird fur die zweite Rechtsstufe Prozesskostenhilfe ohne Ra-
tenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwiitin Oda Jentsch bewilligt.

Grinde

1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist nur zum Teil begrindet. Die Beru-
fung ist zuzulassen, soweit die Klage hilfsweise auf die Feststellung nationaler
Abschiebungsverbote bezuglich Afghanistans gerichtet ist.

Zwar liegt die geltend gemachte Divergenz des Verwaltungsgerichts von der
nachfolgenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in den Urteilen
vom 4. Juli 2019 (1 C 45.18 u. 49.18 — InfAusIR 2019, 455, juris) nicht vor, weil
diesen Entscheidungen Familienkonstellationen zugrunde liegen, in denen die
Kernfamilie schon im Herkunftsland bestand und sich das Bundesverwaltungsge-
richt eine ndhere Betrachtung der hier vorliegenden Konstellation der Familien-
griindung im Bundesgebiet vorbehalten hat (BVerwG 1 C 45.18, juris Rn. 23). Der
Klager erwdhnt indessen das abweichende Sachverhaltselement und hait die
Rechtsprechungsinderung, wonach fir die Prifung von nationalen Abschie-
bungsverboten von einer hypothetischen Ruckkehr der Kernfamilie auch dann
auszugehen ist, wenn einzelne Familienangehérige — wie hier die Ehefrau des
Klagers — Abschiebungsschutz geniefien, auch auf diese Fallkonstellation fir an-
wendbar. Hierzu ist inzwischen ein Revisionsverfahren vom Bundesverwaltungs-
gericht zugelassen worden (BVerwG, Beschluss vom 15. August 2019 - 1 B
33.19[1 C 29.19} - juris). Erweist sich die mit der Divergenzrige aufgeworiene
Rechtsfrage danach im Berufungsverfahren als entscheidungserheblich und Gber
den Einzelfall hinaus klarungsféhig, ist das Rechtsmittel wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) zuzulassen (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 11. Mai 1966 - V!II B 109.64 — BVerwGE 24, 91).




Ob das Verwaltungsgericht mit der Ablehnung des in der miindlichen Verhandlung
zu Ziffer 2 gesteliten Beweisantrags auf Einholung eines psychologisch-
psychiatrischen Sachversténdigengutachtens oder einer Stellungnahme der be-

handelnden Fachérztin in Bezug auf die im fachérztlichen Attest vom hadusi
attestierte schwere depressive Episode dariiber hinaus das rechtliche Gehdr des
Klagers verletzt hat (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO), weil die
Ablehnung insoweit keine Stilitze im Prozessrecht findet, kann dahinstehen.
Grundsatzlich sind an die Substantiierung eines auf die Erhebung von Sachver-
stdndigenbeweis gerichteten Antrags aber keine hohen Anforderungen zu stellen.
Zur Substantiierung eines Sachverstindigenbeweisantrags kann es geniigen,
wenn das Beweisthema im Beweisantrag hinreichend beschrieben ist (BVerwG,
Beschluss vom 27. Mérz 2000 — 9 B §18.99 - InfAusiR 2000, 412, juris Rn. 11).
Ergibt sich — wie hier — aus den anamnestischen Ausfihrungen (,dngstlich-
gedrickte Stimmung®) eines nicht in jeder Beziehung den Anforderungen an die
Wiederlegung der Gesundheitsvermutung des Aufenthaltsrechts geniigenden At-
tests und der verabreichten Medikation immerhin eine gewisse Wahrscheinlichkeit
far das Vorliegen der im Attest diagnostizierten Erkrankung, muss dem Vorbringen
nachgegangen werden, wenn die psychische Erkrankung die Wirdigung beein-
flussen kann, was die Fahigkeit des Klégers angeht, im Fall der Ruckkehr nach
Afghanistan eine ausreichende Existenzgrundlage erwirtschaften zu kénnen. Die
Regelung in § 60a Abs. 2c Satz 3 AufenthG steht dem ebenso wenig entgegen,
wie die Rechtsprechung zu den Anforderungen an die Substantiierung posttrau-
matischer Belastungsstdrungen (vgl. BVerwG, Urteile vom 11. September 2007 ~
10 C 8.07 — BVerwGE 129, 252, juris Rn. 15 f. und ~ 10 C 17.07 — Buchholz
402.242 § 60 Abs. 2 ff AufenthG Nr. 31, juris Rn. 15 {f, 17).

Da die Darlegungen zu den benannten Zulassungsgriinden ausschlieBlich im Zu-
sammenhang mit der Feststellung der Voraussetzungen eines nationalen Ab-
schiebungsverbots gestellt worden sind, rechtfertigt das Zulassungsvorbringen

eine weilergehende Zulassung des Rechtsmittels nicht.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Zulassungsverfahrens folgt der Kostenent-
scheidung im Berufungsverfahren.




2. Dem bedurftigen Kidger ist zur Durchfihrung des Berufungsverfahrens Pro-
zesskostenhilfe unter Beiordnung seiner Prozessbevollméchtigten zu gewahren,
da die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg verspricht
(§ 166 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 ZPO).

Rechtsmitielbelehrung

Der Beschluss Uber die Zulassung der Berufung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1
VwGO).

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung ei-

ner Berufung bedarf es nicht.

. A4.0% AT nei. guy
Die Berufung ist innerhaly eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begrﬂg;_j_\__bei/dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin, schriftlich oder als elektroni-
sches Dokument nach MaRgabe der Verordnung iiber die technischen Rahmen-
bedingungen des elektironischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elekt-
ronische Behérdenpostfach vom 24. November 2017 (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV, BGBI. | S. 3803) versehen mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur oder signiert Gber einen sicheren Ubermittlungs-
weg bei der elektronischen Poststelle des Gerichts einzureichen. Sie muss einen

bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Grilnde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Im Berufungsverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte
vertreten lassen, Dies gilt auch fur die Berufungsbegrtndung. Als Bevoliméchtigte
sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschulen eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens (iber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus kénnen
auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Or-
ganisationen auftreten. Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann

sich selbst verireten. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts




einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse kénnen sich durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richter-
amt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtli-

che Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdéren.
Pluckelmann Bath Dr. Beck

Beglaubigt

/C b Crirvg e ae
Schumann,

Justizbeschéfiigte

:
]
L
H
.
!
t
i
H
;




