Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)

BESCHLUSS
VG 4 L 240120

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren-

des Herrn

Antragstellers. ;

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltm Anja Lederer Hessische StrarSe 11
10115 Berlin, Az.: 52/20,

EAN

gegen |
den Landrat des Landkrelses Markisch- Oderland Rechts- und Ordnungsamt Pusch-
kinplatz 12, 15306 Seelow, Az.: " VG 4 L 240/20,
Aniragsgegner,
wegen - Auslanderrechts

hat die 4. Kammer des.Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
am 30. Juni 2020

durch
den Vorsitzenden Rlchter am Verwaltungsgericht Krupski
als Einzelrichter

beschlossen:
1. Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des genchtskoslenfrelen Verfahrens

2. Der Antrag auf Bewnlllgung von Prozesskostenhilfe wxrd abgelehnt ‘ |



'Gr'L'lnde:

A. Gemah § 76 Abs. 4 Satz 1 Asylgesetz (AsyIG) ergeht die Entscheldung durch den
Einzelrichter. Da der zustandige Benchterstatter nach'§ 76 Abs. 5 AsylG nicht einzel-
richterfahig und somit verhindert ist, ergeht die Entscheidung durch den gemaf
“kammerinternem Geschaﬁsvertellungsolan zustandigen Vertreter (vgl. Hessischer
‘VVGH, Beschluss vom 18. November 1992 - 10 TE 1371/92 —, Rn. 6, juris).

B. Die Antrige des Antragstellers,

~ die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Wohnsitzauflage (4 K 517/20)

. anzuordnen,
hilfsweise,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die

Wohnsitzauflage voridufig aufzphetgen, ‘
haben keinen Erfolg.

I. Soweit es den Hauptantrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Var.i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) betrifft, ist dieser bereits ma‘ngels
Rechtschutzbedurfnis unzuléssig, da die Wohnsitzéuﬂage gemafd § 60 Abs. 2 Nr. 1
AsylG, gegen die der Antragsteller sich in der Hauptsache wendet und beziiglich de-
rer er die Anordnung der aufschiebenden Wirkung begehrt (§.75 Abs. 1 AsyiG), be-
reits bestandskraftig ist. Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist sie nicht mit
der Bescheinigung Uber die Aufenthaltsgestattung gemaR § 63 AsylG Verfﬁgt wor-
den, sondern gemeinsam mit der'Zuweisungsentscheidung gem. § 50 Abs. 4 AsylG

der Zentralen Auslénderbehérde des Landes Brandenburg (ZABH) vom 10.-Juli
2019. | B - ‘

Mit dieser Wohnsitzauflage wird der Antragsteller sowohl verpflichtet, an einem be- .
stimmten Ort seinen gewdshnlichen Aufenthalt zu nehmen (§ 60 Abs. 1 Satz 1 AsylG)
als auch in einer bestimmten Unterkunft zu wohnen (§ 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG).
Zwar ist dem Antragsteller dahingehend zuzustimmen, dass es sich bei der mit der
Zuwersungsentscheldung geman § 50 Abs. 4 AsylG verbunden Wohnsitzauflage der
gesetzlicher) Zusténdigkeit zufolge (§ 60 Abs. 3 Satz 1 AsylG) nur um die Wohn-




sitzauflage gemaf § 60 Abs. 1 Satz 1 AsylG-handelt; in dieser wird lediglich der Ort
des gewohnlichen Aufenthalts bestimmt, also der Bezirk der Ausléinderbeht‘:rde,rin
den der Auslander verteilt wird (ng Marx, AsyIG 10. Aufl. 2019, § 60, Rn 8)

Es ist jedoch vorllegend davon auszugehen dass die ZABH mit der. Verfugung sxch
unverzuglich zu der in der Zuweisungsentscheidung genannten Adresse zu b_egeben,
iir den Antragsteller auch die Wohnsitzauflage gema § 60 Abs. 2 Satz '1';;Nr, 1
AsylG und somit die Zuweisung einer bestimmten Unterkunft erlassen hat. Hierfur
spncht insbesondere. das im Land Brandenburg angewandte System zur Vertellung
von Asylbewerbern Nach dem sogenannten rrelmeldeverfahren melden Kammunen
<gemaf3 §5 Landesaufnahmegesetz-Durchfuhrungsverordnung belegbare Unterbnn-
qungsplatze an die ZABH und erhalten dann entsprechende Zuwelsungen durch die
ZABH. Es ist foiglich davon auszugehen dass die zustandigen Kommunen im Zeit- |
punkt der Mlttellung an die ZABH bereits die Entscheidung dartiber getroffen haben
in welcher bestimmten Wohnung oder Unterkunft der jeweilige Auslander zu wohnen
hat. Bei der in der Zuwe:sungsentschgldung angegebenen Adresse handelt es sich
dann auch offensichtlich nicht nur um die Stelle, zu der er sich geméf&§ 50 Abs. 6
AsylG unverziglich zu begeben hat, sondern auch genﬁéﬁj §7 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
AsylG um die Adresse der Wohnung oder Unterkunit, in der er seinen gewodhnlichen
Aufenthalt zu nehmen hat. -

Ob die Verfiigung der Wohnsitzauflage gemaR § 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG durch’
die ZABH rechtswidrig war, da fur diese Wohnsitzauflagen gemaR § 60 Abs. 3 Sétz 5
AsylG die Auslanderbehérde zusténdig ist, in deren Bezirk die zu beziehende Woh-
nung oder Unterkuntt liegt, “kann vorliegend aufgrund der Bestandskréaftigkeit der
Wohnsitzauflage offen bleiben. | '

Entgegen der Auffassung des Antrégstellers wurde die Wohnsitzauflage geman § 60
AsyIG aUch_ nicht (erneut) gemeinsam mit der von dem Antragsgegner ausgeste]lten
Bescheinigung Ober die Aufenthaltsgestattung germaf § 63 Abs‘. 1 Satz 1 AsylG ér— '
Iéssan. Bei der Bescheinigung Uber die Aufenlhaltsgestat{ung handelt es sich nam-
lich nicht um einen Verwaltungsakt gemaf § 35 Ven)valtungsveﬁahrensgesetz
(VwVfG) Hiergegen spricht bereits der Wortlaut des § 63 AsylG, der von einer ,;Be-
scnenmgung ausgeht, also gerade keiner eigenstandigen Regelung, sondern ledlg-
lich der Beschrelbung eines rechthchen und/oder tatséchlich vorgegebenen bzw




vorgefundenen und gerade anderweitig bereits geregelten Zustands (vgl. Funke-
Kaiser, in GK-AsylG, 105. EL April 2016, § 63, Rn. 13). Da die Aufenthaltsgestattung '
unmittelbar durch_die gesetzliéhe Regelun’g in § 55 AsylG entsteht, kann (die Be-
~ scheinigung Uber die Aufentha!tsgestattung keine konstitutive Wirkung haben (Sach-
sisches OVG, Urteil vom 1. November 2004 — 4 B 74/03 —, Rn. 29, jUfIS a.A.
BVerwG, Urteil vom 29. April 1988 - 9 C 54/87 —, Rn. 7. juris). Auch die Befristung
‘der Beschelmgung Uber die Aufenthaltsgestattung lasst auf kein anderes Ergebms
schiielen. Gemal’s der amtlichen Begrindung ist der Grund fur die Befnstung dass
Auslander nicht untertauchen, sondern in bestimmten Zeitabschnitten mit der Aus-
" janderbehorde Kontakt aufnehmen missen (BT-Drs. 9/1630, S. 22) Die Befristung
hat mithin eine schlichte Ordnungsfunktion und Iasst gerade nicht darauf schliefen,
dass die zustandige Behdrde sich vorbehelten will, das Vorliegen der Voraussetzun-
| gen der Wohnsitzauflage régelméfsig zu prifen. Auch die in der Bescheinigung iiber
die Aufenthaltsgestattung eingetragene Wohnsitzauﬂa’g’é gemlél’s § 60 'Asﬁ'/IG stellt
nicht ‘zwingend"eihén Verwaltungsakt dar. Wurde bereits, wie vorliegend, durch Ver-
waltungsakt eine Wohnsitzauflage verfugt, so stellt der diesbeziigliche Eintrag in die
Besc‘heinigung Uber die Aufenthaltsgestattung Iediglich eine Wiederholung' des In- |
halts des bereifs erlassenen Verwéltungsaktes dar, verfiigt aber ber keiher{ eigenen
Regelungscharakter. '

Il. Auch der Hilféantrag des Antragstellers bléibt ohne Erfolg.

1. GemaR § 123 Abs. 1 ‘Satz 2 VwGO kann das Gericht eine ginstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorIéUﬁgen Zuétandes in Bezug auf das stréitige Rechtsverhait-
nis erlassen, um wesentliche Nachleile abzuwenden oder drohende Gewalt zu ver-
hindern oder wenn die Regelung aus andzsren Grunden natig erscheint. Der geltend
gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sowie die Notwendigkeit der vorlaufigen
Regelung (Anordnuﬁgsgrund) sind gemaR § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit §§
920 Abs. 2, 294 ZPO glaubhaft zu machen.

2. Vorliegend bleibt der auf den Erlass einer Regelungsanofd'nuhg gerichtete.Antrag

ochne Erfolg, weil'ér auf eine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet ist..

Der Antragsteller begehrt mit seinem Eilanirag die Verpflichtung des Aﬁtrégégegners ‘
seine Wohnsntzauflage gemaf § 60 AsylG vorldufig aufzuheben Auch dleses Begeh-
ren stellt eine Vo:wegnahme der Hauptsache dar, da es dem Antragsteller die er- -
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. strebte Rechtsposition vermittelt und ihn vorweg so stellt, als wenn er die Redhtspo-‘
sition bereits erlangt hatte (VG Mnchen, Beschluss vom 25, August 2015 ‘M 4 E
15.3554—, Rn. -20; juris; VG Dusseldorf Beschluss vom 16. August 2016 - 2 L
1717/16.— . Rn: 5, juris). '

. Ein solches Rechtsschutzzlel Wlderspncht grundsatzhch der Funktuon des vorlauf igen
Rechtsschutzes und kommt deshalb nur ausnahmsweise aus Grinden des Gebots
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG} in Betracht (BVerwG, Beschlus§ vom
27. Mai 2004 - 1 WDS-VR 2/04 —, Rn. 3, juris). Voraussetzung hierfir ware, dass
dem Antragsteller durch das Abwarten in der Hauptsache schwere und unzumutbare
anders nlcht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtragllcher Besemgung
die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wire (BVeriG, Besthuss
vom 25. Oktober- 1988 —~ 2 BvR 745/88.~, BVerfGE 79, 69-79, Rh 17; Héésiécher' )
VGH, Béschluss vom 27, Februar 1992 — HPV TL 2246/91 —~, Rn 19 jUI‘IS) Eln die
. Vorwegnahme der Hauptsache ausnahmswevse rechtfertigender schwerer und un-
zumutbarer, anders nicht abwendbarer Nachteil fir den Antragsteller kéme lnsbe-
sondere in Betracht, wenn ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes dxe sO-
ziale, berufliche oﬂer wirtschaftliche Existenzgrundlage des Antragstellers geféﬁrdet |
~ wire und dies die AGrundrechte des Antrégstellers aus Art. 12, 14 GG berithrte (OVG -
Luneburg, Beschluss vom 29.:Juli 2015 - 8 ME 33/15 -, Rn. 13, juris). Das Vorliegen
dieser Voraussetzungen ist vom Aﬁtragstellér glaubhaft 2u machen, wobei es ge-
nigt, wenn die behaupteten Tatsachen so dargelegt sind, dass das Gericht von ihrer .
iiberwiegenden Wahfscheihlichkeit ausgehen . kann  (vgl.  Schoch, - in:
‘SchokchlSchneide'r/B'ier, VwGO, 37. EL Juli 2019, § 123, Rn. 94). Hiervfon‘aul‘sge-
~ hend, hat der Antragsteller entgegen § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO
nicht glaubhaft gemacht, dass ihm bei einem Abwarten der Entscheidung in einem
bisher noch nicht anhéngigen Hauptsacheverfahren unzumutbare, nicht anders:i ab-
wendbare, auch‘hach einem Erfolg in einem solchen Verfahren nicht mehr zu be;sei-
tigende Nachteile drohen. | |

| a) Ein solcher sc'h'werer und uanmutbarer nicht anders abwendbarer Na'chteil des
Antragstellers erglbt 'sich nicht aus dem vorgeblich drohenden Verlust des Arbelts-

~ platzes im Falle einer Quaranténe samthcher Bewohner der Gememschaftsunterkunﬁ



Der Antragsteller hét keinerlei Grinde glaubhaft gemacht, weshalb ein solcher Ar-
. beitsplatzverlust tatséchlich drohen solite. Allein die Méglichkeit, dass der Antragstel-
ler sich fir. einen gewissen Zeitraum in Quarantdne begeben musste, rechtfertigt
noch nicht die Annahme, dass dies zwangslauf g zu einem Verlust des Arbeltsplatzes
fuhrt. Hiergegen spricht schon, dass § 56 Abs. 1 Infektionsschutzgesetz (I{SG) einen
affentlich-rechtlichen Entschadigungsanspruch des Betrofferien im Falle einer Qua-
rantdne vorsieht, den-der Arbeitgeber fur die zustandige Behorde auszahlt, welche
ihm wiederum die Auslagen im Regressweg zu erstatten hat (s §56 Abs 5 IfSG)'
Ein dlrekter finanzieller Verlust des Arbeltgebers durch dle Quarantine eines Ange-
stellten besteht. somit nicht, womit auch eine Motivation des Arbeitgebers fur eine
Kundigung nur aufgrund der Quaranténe nicht offensichtlich ist. Mithin ist auch nicht
davon auszugehen, dass die Anordnung von Quaranténe zwangsweise mit einém
 Verlust des Arbeitsplatzes elnhergeht Jedenfalls hat der Antragstel!er msowe!t kei-
nerlei besondere Griinde gelterid gemacht die im Falle seiner Quarantane fir einen

Arbeltsplatzverlust sprechen

Unabhéangig davon droht aus Sicht des Gerichts dem Antragsteller auch bei einem
Verlust des Arbeitsplatzes keine Geféhfdung seiner sozialen, beruflichen oder wirt-
schaftlichen Existenzgrundlage. Eine wirtschaitliche Notlage existenzieller, Art ist
auszuscAh‘lieBen, da dem Antragsteller auch weiterhin Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz gewahrt werden. Der Antragsteller kann sich als Auslénder
nicht auf Art. 12 Abs. 1 GG, sondern lediglich-auf das Recht auf allgemeiné Hand-
lungsfreiheit (Art. 2 Abs. T GG) berufen. Dass die Téatigkeit fir den Antragsteller:vor-
teilhaft ist und in geringem Umfang zur finanziéllen Entlastung der 6ffentlichen Hand
beitrégt, lasst ein Abwarten bis zu einer Entscheiduﬁg in der Hauptsache ebenfalls
nicht unzumutbar erscheinen. |

~ b) Zwar stellt das durch den Antragsteller vorgetragene erhebliche gesundhelthche
Risiko durch’eine magliche Infi izierung mit dem neuartlgen Coronawrus SARS-CoV-2
aufgrund seiner gegenwartrgen Wohnsituation in der Gemelnschaftsunterkunft

" | einen schweren und unzumutbaren Nachteil dar. Dieser Nachteil ist jedoch
auf andere Weise abwendbar als durch die vorladufige Aufhebung der Wohnsitzaufla-
ge gemaf § 60. AsyiG, namlich durch die Geltendmachung eines Anspruchs auf Ein-
zelunterbringung, der dem Antragsteller auf der Grundlage von § 53 Abs. ‘1 AsylG
zusteht. Im Falle einer Einzelunterbringuhg wird das Risiko einer méglichef\ Infizie-
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rung mit dem neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 hinreichend minimiert, sodass
eine Vorwegnahme der Hauptsache durch vorldufige Authebung der Wohnsitzaufla-
ge nicht erforderlich ist. '

Nach §~53 Abs. 1.AsylG sollen Ausldnder, die einen Asylantrag gestelit haben und
nicht oder nicht mehr verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu \}yoh‘nen, in
der Régel in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden (Satz 1). Diese Norm
vermittelt im Hinblick auf den Antragsteller Drittschutz,.da nach dem Wortlaut sowohl
das’bffentliche Interesse als auch Belahge‘des Auslanders zu berﬁcksichiigen sind
{Satz 2). Indes ist der Behorde bei der Entscheldung uber die Art der Unterbnngung
ein Ermessen emgeraumt sodass ein Anspruch auf Unterbnnaung auBerhalb einer -
Gemelnschaftsunterkunft nur bestehen kann, wenn der Ermessenssplelraum auf Null
reduziert ist. Hierbei lSt zu berucksnchhgen dass die Formullerung des Gesetzes als
mtendiertes Ermessen mit ausdruckhcher Abwagungsverpﬂ:chtung ausgestaltet ist
(vgl. Heusch in BeckOK AusIR, 25. Edition, § 53 AsylG, Rn. 18 m. w. N.). Eme Ermes-
sensreduzierung auf Null kann daher nur in atypischen Fillen angenommen werden
rm denen die Belange des Ausldnders das nach der Wertung des Gesetzes regelma-
fS:g bestehende offentliche Interesse an der Unterbringung des Auslénders in einer
Gemeinschaftsunterkunft -ausnahmsweise Uberwiegen. Hierfur sind die allgemeinen
Beschwernisse und Beeintrachtigungen, welche tblicherweise mit dem .Woh'nen in
einer Gerheinschafftsunterkunft verbunden sind, grundsétzlich niéht ausreichen‘d (val.

' Bergmann in'Bergmann/Dienelt, Auslénderrecht, 13. Auflage 2020, § 53 AsyIG, Rn.
13). Mit der Wohnungsgewéhrung in einer Gemeinschaftsunterkunft entsteht jedoch
auch eine Fursorgepflicht des An{ragsgegners gegenuber dem Antragsteller; diese .
umfasst die Ricksichtnahme auf seine kulturelien, religibseh, gesundheitlichen und
'sonstigen'éxistentié!len Bedurfnisse. Sie umfasst insbesandere den Schutz voA‘r.v Zu-
stdnden, die nicht notwendigerweise mit dem Wohnen in einer Gemeinschaftsu‘nter-
kunit verbunden sind, die also Gber das hinausgehen, was Bewohner einer.Gemein-
schafisunterkunft grundsétzlich hinzunehmen haben (vgl. OVG Minster, Bescﬁluss
vom 10. Juni 1986 - 19 B 1020, 1021/86, NVwZ 1987, 80 (81); 2ur Fursorgepﬂlcht'
vgl. auch VG Sngmanngen Beschluss vom 07. Juli 1995 - A4 K 11369/95 —, Rn. 18
juris und VG Memmgen Urteil vom 11. Méarz 1999 — 1 K 20214/97.Me —, Rn. 25 jU- |
ris).
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Unter Beachtung dieses Mafstabs geht die gegenwértige Wohnsituation des Antrag-
stellers, aufgrund eines erheblichen gesundheitlichen Risikos durch eine mdgliche
Infizierung mit dem neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2, Gber das hinaus, was Be-

~wohner einer Gemeinschaftsunterkunft grundsatzlich hinzunehmen haben.

(a) Hierflr spricht, dass die Wohn\/erhéltnis'se des Antragstellers nicht in.Einklang mit
der der aktuellen brandenburgischen SARS-CoV-2- Umgangsverordnung (SARS-
CoV-2-UmgV) vom 12. Jun: 2020 stehen. '

(1 Nach § 1 Abs, 2 Satz 1 SARS-CoV-2- UmgV ist zwischen Personen im 6ffentli-
chen und pnvaten Bereich grundsatzllch ein Mindestabstand von 1,5 Metern einzu-
halten. Diese Grundsatze gelten far alle Lebensberelche wobex gemafll § 1 Abs. 2
Satz 2 SARS-CoV—Z-UmgV unter anderem Angehonge des eigenen Haushalts von
der Verpflichtung zur Eih'haltung'des Mindestabstands ausgenomﬁien sind. Es ist
davon auszugehen, dass die Grundsitze des § 1 Abé 2 SARS-CoV-2- Umg\'f/ auch in
emer Gemelnschaftsunterkunft Anwendung finden (vgl. VG Lenpzlg, Besch!uss vom
22 April 2020 - 3 L 204/20.A - . Rn. 22, juris; VG Chemnitz, Beschluss vom 30 Apnl
2020-4 L 224/20 A— nlcht veroffentllcht)

'§ 1 Abs. 2 SARS-CoV-2-UmgV kann nlcht dahingehend mterpretlert werden, dass
jegliche gemeinsame Zimmernutzung oder gar jeglicher Aufenthalt mit anderen Per-
. sonen in gerﬁeihschaﬂlichen Raumlichkeiten unterlassen werden masste. Andern-
falls waren alle Gemeinschafts‘einrichtu‘ngen wie etwa auch Alten- und Pflegeheime
~ zu schlieRen. Dass die SARS-CoV—Z-Um'g\) diese Zielrichfung verfolgen wirde, ist
_aber der- Verordnung nicht zu entnehmen. Diese lasst vielmehr erkennen, dass an. -
den tatsachlich bestehenden Wohnverhéltnissen und existierenden Wohnformen
nichts geandert werden sollte, was etwa daraus geschlossen werden kann, dass
Pflegeheime unter Beachtung der notwendigen Vorsichtsmainahmen gemat § 10
SARS-CoV-2-UmgV wie bisher weiter betrieben werden. -

Zudem untersagt die aktuelle SARS-CoV-2- Urth andefé als noch zu Beginn die
SARS- CoV-2-EindV vom 8. Mai 2020, nlch‘ mehr den Betrieb von Beherbnrgungs-
statten, Camplngplatzen oder Fenenwohnungen also von Einrichtungen, in denen
sich eine groBere Anzahl von Menschen gemeinsam (ber einen langeren Zeitraum
aufhalt. Der Verordnungsgeber gerht mithin davon aus, dass ein ausreichender
- Schutz VOI: der Ansteckung mit SARS-CoV-2 jedenfalls grundsatzlich auch innerhalb
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von Einrichtungen, in denen sich eine grollere Anzahl von Personen aufhélt, méglich

ist, wenn bestimmte Vorsichtsmafinahmen beachtet werden.

(2) Das Gericht hat wahrend des Orttermins am 27. Mai 2020 im Verfahren VG 4 L
238/20 die Wohnverhaltnisse des Antragstellers in der Gemeinschaitsunterkunit in
Augenschein genommen. Auf das Proiokoll der Inaugenscheinnahme wird Bezug

genommen. Die Beteiligten hatten Gelegenheit, zum Protokoll Stellung zu nehmen.

Das Zimmer des Antragstellers wird aufter von ihm auch von zwei weiteren Personen
bewohnt. Bei dem Zimmer handelt es sich um ein 24,38 Quadratmeter grofles
Durchgangszimmer. Die zwei Bewohner des dahinter liegenden Zimmers kénnen nur

durch das Zimmer des Antragstellers ihr Zimmer betreten.

Dem Antragsteller steht eine Kiche zur Verfligung, die von etwa 20 bis 25 Personen
mitbenutzt sind. Die Kiiche verfugt Uber drei Herde, ein Spiilbecken und eine Anrich-
te. Die Kiiche verfugt Gber ein Fenster. Es sind Piktogramme zum Tragen von Mund-
schutz ausgehéangt.

Die Duschraume verflgen tiher mehrare Duschen, wobei die Duschrdume insgesamt
abschlieRbar sind, sodass eine alleinige Nutzung méglich ist. Uber den Waschbe-

cken befindet sich ein Hinweis auf 20 bis 30 Sekunden griindliches Handewaschen.

Zwar entspricht die Ausgestaltung der Nutzung der Gemeinschaftskiichen und sani-
téren Anlagen in der Gemeinschafisunterkunft den Vorgaben der SARS-COV-Z-
UmgV. Wie dargelegt, sind die die Duschraume abschlieffbar, sodass es dort nicht
zu einem Kontakt mit anderen Personen kommt. Was die Gemeinschaftskiichen be-
trifit, so muss beachtet werden, dass zum einen § 1 SARS-CoV-2-UmgV grundséatz-
lich von einem Mindestabstand von 1,5 Metern zu anderen Parsonen ausgeht, der
Mindestabstand somit nicht zwingend und stets eingehalien muss. Ferner ist auf-
grund der zur Gerichtsakte gereichten Fotografie (Bl. 6 d. GA) davon auszugehen,
dass die Kochfelder in einem Abstand von etwa 1,5 Metern zu einander stehen, der
laut Verordnung notwendige Mindestabstand somit auch beim Kochen eingehalten

werden kann.

Auch steht, entgegen den Ausfithrungen des Antragstellers, die gemeinschaitliche
Unterbringung von Asylbewerbern nicht grundsatzlich im Widerspruch zu den dbri-
gen Regelungen der SARS-CoV-2-UmgV. Soweit er darauf verweist, dass wahrend

-10 -



-10 -

gemal § 11 Abs. 2 Nr. 3 SARS-CoV-2-UmgV Lerngruppen in Schulen aus nicht
mehr als 15 Schilerinnen und Schilern bestehen sollen. in der Gemeinschaftsunter-
kunft des Antragstellers hingegen mehr als die sechsfache Personenanzahl unterge-
bracht ist, verfangt diese Argumentation nicht. Die Gesamtanzahl der Bewohner der
Gemeinschaftsunterkunft kann nicht mit der GroRe einer schulischen Lerngruppe
verglichen werden. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich in der Gemeinschafts-
unterkunft mehr als 15 Personen (ber einen langeren Zeitraum in einem Raum auf-
halten. Dariiber hinaus befinden sich in einer Schule auch insgesamt zum gleichen
Zeitraum weit mehr als die 15 Personen einer Lerngruppe, sodass die Gesamtzahl
der Personen in einer Schule durchaus der Anzahl der Personen in der Gemein-

schaftsunterkunft gleichen kann.

Die Unterbringung des Antragstellers in einem gemeinsamen Zimmer mit zwei weite-
ren Personen widerspricht jedoch den Vorgaben der SARS-CoV-2-UmgV. da der
gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 SARS-CoV-2-UmgV grundsétzlich einzuhaltende Mindest-
abstand von 1.5 Metern in diesen Verhéltnissen nicht gewahrt werden kann. Anders
als im Falle der Kiichenbenutzung, we der Mindestabstand nur Gber kurze Zeitrdume
méglichenveise nicht eingehalten wird, halten sich die Bewohner eines Zimmers in
diesem Raum Uber mehrere Stunden gemeinsam auf. Bei einer Gesamigréfie des
mit Betten, Schranken und einem Tisch maoblierten Zimmers von 24,38 Quadratme-
tern, das auch noch von zwei weiteren Personen als Durchgang benutzt werden
muss, werden die geforderten Mindestabsténde bei drei Bewohnern zwangslaufig

Uber einen Iangeren Zeitraum nicht eingehalten.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners konnen der Aniragsteller und die wei-
teren Bewohner des Zimmers auch nicht als gemeinsamer Haushalt angesehen wer-
den, ilr den gem&R § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SARS-CoV-2-UmgV die Abstandsrege-
lung nicht gilt (anders gleichfalls VG Leipzig, Beschiuss vom 18. Mai 2020 — 5 L
211/20.A —, nicht verdffentlicht und VG Chemnitz, Beschluss vom 30. April 2020 - 4
L 224/20.A —, nicht verdffentlicht). Unter einem Haushalt werden die .Wirtschaftsfuh-
rung mehrerer [in einer Familie] zusammenlebender Personan oder einer einzelnen
Person” (Duden, https://www.duden.de/rechtschreibung/Haushalt) bzw. die ,gemein-
same Wirtschaft der in einer Wohnung lebenden Personen, insbesondere der Fami-
lienangehorigen” (Digitales Woérterbuch der deutschen Sprache,
https:/iwww.dwds.de/wb/Haushalt#wb-1) verstanden. Beide Definitionen gehen da-
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von aus, dass ein Haushalt die (gemeinsame) Wirtschaftsfuhrung mehrerer Perso-
nen umfasst. Auch ist anzunehmen, dass zwischen den zu einem gemeinsamen
Haushalt gehdrenden Personen eine gewisse Verbindung bestehen muss, wie es
auch bei einer Familie der Fall ist, auf die sich beide Definitionen beziehen. Nach
dem Kenntnisstand des Gerichts betreiben der Antragsteller und die beiden weiteren
Bewohner seines Zimmers keine gemeinsame Wirtschaftsfuhrung und es besteht
zwischen ihnen auch keinerlei familiare bzw. sonstige persénliche Verbindung.
Schlieflich ist auch davon auszugehen, dass es sich bei einem Haushalt‘um einen
Zusammenschluss von Personen handelt, der in einem bestimmten MaRe freiwillig
ist. Eine solche Freiwilligkéit ist aber bei dem Antragsteller und den weiteren Bewoh-
nern seines Zimmers gerade nicht anzunehmen, da Uber ihre Unterbringung in einer
bestimmten Unterkunft und in einem bestimmten Zimmer der Antrag%gégnﬁ ent-
scheidet.

(b} Auch die vom Antragsgegner ergriffenen Mafinahmen zur Vorbeugung.der Aus-
breitung von SARS-CoV-2 in der Gemeinschaftsunterkunft Miincheberg (vgl. hierzu
ausithrlich Beschluss der Kammer vom 10. Juni 2020, VG 4 L 238/20). fuhren nicht
dazu, dass dem Antragsteller seine gegenwartige Wohnsituation zugemuieif werden
kann. Die Mallnahmen sehen némlich eine Einzelunterbringung alleinsteheﬁder Per-
sonen nicht vor und setzen den Antragsteller somit durch den Verbleib in einem Ge-
meinschaftszimmer mit beliebigen Dritten, in dem das Abstandsgebot gemaft § 1
Abs. 2 Satz 1 SARS-CoV-2-UmgV nicht einzuhalten ist, einem erhéhten Risiko der
Infektion mit SARS-CoV-2 aus.

(c) Da bis auf die Unterbringung von alleinstehenden Personen in Gemeinschaits-
zimmern die Wohnverhaltnisse in der Gemeinschaftsunterkunit vor dem Hintergrund
des Risikos einer Infektion mit SARS-CoV-2 als ausreichend angesehen werden
konnen, besteht fir den Antragsteller lediglich ein Anspruch auf Einzelunterbringung,
nicht aber auf Unterbringung auflerhalb der Gemeinschaftsunterkunft.

(d) Der Anspruch des Antragstellers auf Einzelunterbringung ist auch nicht dadurch
entizllen, dass er, dem Vortrag des Antragsgegners zufolge, im Monat April nur in
der Zeit vom 27. April bis 30. April und im Monat Mai nur am 14. Mai in der Gemein-
schaftsunterkunft anwesend war. Der Antragsteller ist mit bestandskraitiger Zuwei-
sungsentscheidung der ZABH vom 10. Juli 2019 dem Antragsgegner zugewiesen
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und geman § 60 AsylG verpflichtet worden, in der Gemeinschaftsunterkunft

- 2u wohnen. Diese bestandskraftige Wohnsitzauflage hat ihre Giltigkeit nicht
dadurch verloren, dass der Antragsteller sich anderweitig aufgehalten hat. Der An-
tragsgegner ist vielmehr, auf der Grundlage der bestandskraftigen Zuweisungsent-
scheidung und Wohnsitzauflage, nach wie vor fir die Unterbringung des Antragstel-

lers zustandig und ist damit ihm gegeniber auch flrsorgepilichtig.

3. Das Gericht ist jedoch daran gehindert, den Antrag des Antragstellers nach §§ 122
Abs. 1 88 VWGO dahingehend auszulegen, dass in seinem Begehren auf vorlaufige
Aufhebung der Wohnsitzauflage als Minus auch das Begehren auf Einze!Uhterbrin-
gung auf der Grundlage von § 53 AsylG enthalten ist. Wie sich aus dem Sbhriftsatz
des Antragstellers vom 22. Juni 2020 eindeutig ergibt, begehrt dieser lediglich die
vorlaufige Aufhebung der Wohnsitzauflage, die es ihm erméglicht, voriibergehend
auBerhalb der Gemeinschaftsunterkunft unterzukommen. Die Zuerkennung eines
Minus zum rechtlichen Begehren ist aufgrund dieser ausdrucklichen Formulierung

des Begehrens nicht mdglich.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGQ, die Gerichtskostenfreiheit
aus § 83b AsylG.

D. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen. da die beab-
sichtigte Rechtsveriolgung aus den vorgenannten Griinden auch aus einer ex-ante-
Perspektive keine hinréichende Aussicht auf Erfolg bietet, § 166 Abs. 1 VwGO i.V.m.
§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Dabei wurde nicht verkannt, dass die Entscheidung (iber
die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und diejenige (ber das Begehren in der Sa-
che unterschiedlichen MafRstaben unterliegen, die im Einzelfall eine separate Be-
grindung der Ablehnung der Prozesskostenhilfe erforderlich machen kdnnen (val.
BVerdG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 08. Juli 2016 — 2 BvR 2231/13 —, ju-
ris, Rn. 13 f.). Vorliegend stellen sich jedoch keine schwierigen und ungeklarten

Rechtsfragen. die die Erfolgsaussichten aus einer ex-ante-Perspektive zumindest als
offen erscheinen lassen wiirden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Krupski
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