Aktenzeichen: 6 K 9437/17.GIA

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

nen o

Kldgers,

bevollméachtigt:

Rechtsanwaltin Doris Kosterke-Zerbe,
OstpreuBenstrale 27, 65207 Wiesbaden, - 245/17 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Rdédgener Straflle 59 - 61 (Haus 142), 35394 GieRen, - -

Beklagte,

wegen  Asylrecht- Hauptsacheverfahren (K)

hat das Verwaltungsgericht Gieflen - 6. Kammer - durch

Richter am Verwaltungsgericht Kosir als Berichterstatter
ohne mundliche Verhandlung am 19. August 2020 fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
23.11.2017 (Gz. T -224) wird aufgehoben, soweit darin der Antrag
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auf Abinderung des Bescheides vom 10.1.2017 (Gz. Sl224) bezig-
lich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG abgelehnt worden ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben der Kliger und die Beklagte jeweils zur
Hélfte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar. Der jeweilige Kos-
tenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110% des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der je-
weilige Kostenglidubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben
Héhe leistet. '

Tatbesta‘n‘g

Der Kiager ist nach seinen Angabenam - - . 3eboren und eritreischer Staatsan-
gehoriger. Am 3.2.2014 reiste er ~ unter anuerem Uber Italien ~ erstmals in die Bundes-
republik Deutschland ein und beantragte am 12.2.2014 bei dem Bundesamt fir Migrati-
on und Flichtlinge (Bundesamt) seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei dem Gesprach zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zur Durchfithrung
des Asylverfah_rens am 12.2.2014 gab der Klager zunachst an, in keinem anderen Staat
Asyl beantragt zu haben. Nachdem ltalien auf ein am 3.8.2016 seitens des Bundesam-
tes geman Art. 34 der Verordnung 604/2013/EU (Dublin 11I-VO) veranlasstes Info-
Request nibht reagierte, gelangte dem Bundesamt Uber eine Liaisonmitabeiterin am
19.5.2015 zur Kenntnis, dass demn Klager in italien Flichtlingsschutz zuerkannt und ein
bis 11.12.2018 gultiger Aufenthaltstitel erteilt worden ist (vgl. Bl. 85 d. Behérdenakte).

Mit Bescheid vom 10.1.2017 (Gz. S 0°4) lchnte das Bundesamt den Asylantrag
des Klagers als unzulassig ab, entschied, dass Abschiebungsverbote geman § 60 Abs.
5und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen, drohte dem Klager die Abschiebung nach italien
mit einer Frist von einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung an, gab an, dass
der Klager nicht nach Eritrea abgeschoben werden darf, und befristete das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaB § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem
Tag einer Abschiebung. Der dagegen angestrengte Rechtsschutz blieb erfolglos. Der
Eilantrag des Klagers nach § 80 Abs. 5 VWGO wurde durch Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Darmstadt vom 16.2.2017 (Az. 4 L 471/17.DA.A) abgelehnt und das Kla-
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geverfahren wurde — nach Ricknahme durch den Klager — durch Beschluss des vo'rge~
nannten Gerichts vom 10.10.2017 (Az. 4 K472/17.DA.A) eingestelit,

Nach zwischenzeitlicher Abschiebung des Kiagers nach Italien beantragte dieser nach
seiner Wiedereinreise in die Bundesrepublik Deutschiand am 21.11.2017 neuerlich sei-
ne Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begriindung fihrte er schriftlich aus, er habe
in Italien — nach seiner Abschiebung — keine Unterkunft erhalten und ca. fiinf Monate
auf der Strale gelebt. Auch sei er bestohlen und von Jugendlichen bewusstlos ge-
schlagen worden. Ferner legte er einen nicht datierten vorlaufigen Entlassungsbericht

der Kreiskliniken —vor, wonach bei ihm eine akute polymorphe psy-

chotische Stérung ohne Symptome einer Schizophrenie diagnostiziert worden ist.

Mit Bescheid vom 23.11.2017 lehnte das Bundesamt den Asylantrag als unzulédssig und
den Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 10.1.2017 beziglich der Feststellung
zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ab. Der Asylantrag sei gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsyIG
unzulassig, da nach § 71 AsylG kein weiteres Asylverfahren durchzuftihren sei. Die Vo-
raussetzungen des § 51 Abs. 1 Nr. 1-3 VW\iG ldgen nicht vor, da dem Klager in italien
internationaler Schutz gewshrt worden éei. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 AufenthG l4agen nicht vor.

Am 1.12.2017 hat der Klager Klage erhoben, mit der er die Aufhebung des Bescheides
vom 23.11.2017 begehrt. Ferner hat er mit Schriftsatz vom 18.12.2017 beantragt, im
Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO dem Bundesamt aufzugeben, die
Mitteilung an die Zentralen Auslanderbehérde, wonach er auf Grundlage der Abschie-
bungsandrohung aus dem Bescheid vom 10.1.2017 nach ltalien abgeschoben werden
kénne, zurtickzunehmen. Das erkennende Gericht hat diesem Eilbegehren durch Be-
schiuss vom 22.12.2017 (Az. 6 L 9736/.17.Gl.A) entsprochen,

Zur Begrandung seiner Klage tragt der Klager vor, dass nach dem Beschluss im Eilver-
fahren vom 22.12.2017 ~ auch wenn es sich nicht um einen Verfahren nach § 80 Abs. 5
VwGO gehandelt habe - die Wirkung des § 37 Abs. 1 AsYIG (entsprechend) eingetreten
und die seitens des Bundesamtes fehlerhaft auf § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG gestitzte Un-
zuléssigkeEtsentscheidung unwirksam sei. Ferner sei sein neuerlicher Antrag auch des-
halb zulassig, weil sich die Rechtsprechung — insbesondere im Hinblick auf die Ent-
scheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 19.3.2019, Az. C-297/17 u.a. — wie
auch seine persénliche Situation — wegen der thm in Italien widerfahrenen Geschehnis—
Se — gedndert habe. Insoweit liege jedenfalls ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
bzw. Abs. 7 S. 1 AufenthG vor. Schiiellich sej — so der Klager zuletzt ~ zu beriicksichti-
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gen, dass gemaR dem Europaischen Ubereinkommen tber den Ubergang der Verant-

wortung fiir Flichtlinge vom 16.10.1980 (Gesetz v. 30.9.1994, BGBI || 1994, S. 2645 -
FitVUbk -) wegen seiner Flncht!ingszuerkennung in ftalien die Zustandigkeit fur ihn als
Fluchtling auf die Bundesrepublik Deutschiand ibergegangen sei. Diesbezliglich hat er
eine Kopie seines bis zum 11.12.2018 glltigen italienischen Aufenthaltstitels sowie ei-

nes dementsprechenden Reiseausweises vorgelegt (vgl. Bl. 57 ff. d. A).

Der Klager beantragt, -

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtiinge vom
23.11.2017, Gz. 7287659-224, aufzuheben.

Die Bekiagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid. Dariiber hinaus tragt
sie vor, dass die Entscheidung im Asylerstverfahren zu Recht ergangen und der spéatere
Ablauf der italienischen Aufenthaitseriaubnis des Klagers im Folgeverfahren unbeacht-
lich sei. Ferner entfalte eine FIUchtIingszuerkennung in einem anderen Staat keine um-
fassende Bindungswirkung. Insbesondere regele Art. 28 GFK allein die Verantwortung
far die Ausstellung des Reiseausweises und tiberdies sei eine aufenthaltsrechtliche
Gleichstellung mit Personen, die durch das Bundesamt als Fluchtling anerkannt worden
ist, mit dem Wortlaut des § 25 Abs. 2 AufenthG nicht vereinbar, zumal die Austanderbe-
horden und nicht das Bundesamt fur aufenthalts- und passrechtlichen Angelegenheiten
zustandig sind.

Mit Schreiben vom 19.6.2020 (Klager) bzw. allgemeiner Prozesserkldrung vom
27.6.2017 (Beklagte) haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung durch den Berichterstatter erkiart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, denjenigen der Behérdenakten des Bundesamtes zy dem vorliegenden
Verfahren und zu dem Asylerstverfahren des Klagers (Gz. ORISR -2 4) sowie letztlich
den der beigezogenen den Klager betreffenden Auslanderakte des Landkreises [

I Sc-ug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nur in dem aus dem Tenor der Entscheidung ersichtlichen Um-
fang begrindet.

Der Bescheid des Bundesamtes far Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) vom
23.11.2017 ist im Ergebnis rechtméRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 18. 1 VwGO), soweit darin sein Asylantrag als unzulassig abgelehnt wor-
den ist (Ziffer 1 des Bescheides). :

Geman § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist ein Asylantrag unter anderem unzuiassig, wenn im
Falle eines Folgeantrags nach § 71 AsylG ein weitefes Asylverfahren nicht durchzufiih-
ren i'st-. Nach § 71 Abs. 1 S. 1 AsylG ist, wenn der Auslander nach unanfechtbarer Ab-
Iehnung eines friiheren Asylantrags erneut einen Asylantrag (Folgeantrag) stellt, ein
weiteres Asylverfahren nur durchzufuhren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs.
1-3 VWVAG, d.h. Wiederaufnahmegrinde vorliegen, die eine dem Betroffenen glinstige-
re Entscheidung erméglichen kénnten. Solche Grinde sind voriiegend jedoch nicht ge-
geben. Insbesondere hat sich die Sach- und Rechtslage — entgegen der Ansicht des
Klagers ~ insoweit nicht nachtréglich zu seinen Gunsten geandert. Auch nach der nun-
mehr maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
(val. § 77 Abs. 1 AsylG) ist die mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.1.2017 erfolgte
Ablehnung des Asylantrags des Klagers gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuiassig
rechtmaRig. Denn gemag dieser Vorschrift ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein an-
derer Mitgliedstaat der Europaischen Union dem Auslénder bereits internationalen
Schutz gewahrt hat: Diese Voraussetzungen liegen — weiterhin ~ vor. Hier ist dem Kla-
ger ausweislich der Mitteilung der Liaisonmitabeiterin vom 19.5.2015 {(vgl. Bl. 95 d. Be-
hérdenakte) in ltalien der Flichtlingsstatus zuerkannt und ein bis 11.12.2018 guitiger
Aufenthaltstitel bzw. ~ gemat den vorliegenden Kopien ~ daran anknupfend ein dem-
entsprechender Reisepass erteilt worden (vgl. zu den Dokumenten Bl 57 ff. d. A bzw.
Bl. 514 ff. d. beigezogenen Akte des Landkreises Darmstadt-Dieburg). Ein Anspruch auf
eine neuerliche Flichtlingsanerkennung in der Bundesrepubiik Deutschland besteht in
diesem Fall nicht (§ 60 Abs. 1S. 3 AufenthG; vgl. dazu BVerwG, Urteif vom 17.6.2014,
NVwZ 2014, 66).

Klarzustellen ist, dass — anders als der Klager meint — die in dem angegriffenen Be-
scheid getroffene Unzuléissigkeitsentscheidung auch nicht durch die Entscheidung im
paraliel angestrengfen Eilverfahren (Az. 6 L 9736/.17.GI.A) vom 22.12.2017 nach § 37

6_k_9437_17_g i_a_urteil_00000064100307




-6 -

Abs. 1 AsyIG unwirksam geworden ist. Eine solche Konstellation bzw. eine Unzulassig-
keitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AsyiG liegt ersichtlich nicht vor und ein
Bedurfnis fur eine analoge Anwendung auf den seitens des Bundesamtes gemaR den |
obigen Ausfiihrungen zu Recht angewendeten Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist we-
der dezidiert dargetan noch sonst ersichtlich ist.

' Weitergéhend kann hier fur die Feststellung der RechtmaRigkeit der angefochtenen Un-

zuiéssigkeitsentschéidung offen bleiben, ob dem Klager — wie er geltend macht — im
Falle einer Abschiebung nach Italien dort aufgrund der Aufnahmebedingungen fur aner-
kannte Schutzberechtigte unabhangig von seinem Willen und seinen persénlichen Ent-
scheidungen eine gegen Art, 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh verstoRende Situation extre-
mer materieller Not drohen wiirde (vgl. zu diesem Mafstab EuGH, Urteile vom
19.3.2019, Az. C-163/17 -Jawo- und C-297/17 u.a. -Ibrahim-; jeweills juris). Zwar hat der
Européische Gerichtshof mit Beschluss vom 13.11 .2019 (Az. C-540/17 u.a., juris) ent-
schieden, dass Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/EU ( Rickfuhrungsrichtli-
nie) es einem Mitgliedstaat verbietet, von der durch diese Vorschrift eingeraumten Be-
fugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuléssig
abzulehnen, weil dem Antragsteller bereits von einem anderen Mitgliedstaat die Fitcht-
lingseigenschaft zuerkannt worden ist, wenn die Lebensverhéitnisse, die ihn in dem an-
deren Mitgliedstaat als anerkannter Flichtling erwarten wurden, ihn der ernsthaften Ge-
fahr aussetzen witrden, eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRCh zu erfahren. Voriiegend ist aber die Zustandigkeit far den Klager als
Fllchtling gemaR dem Européischen Ubereinkommen tiber den Ubergang der Verant-
wortung fir Fltichtlinge vom 16.10.1980 (Gesetz v. 30.9.1994, BGRI !l 1994, S. 2645,

- FluvVUbk -) zwischenzeitlich auf die Bundesrepublik Deutschland Ubergegangen. Da-
mit scheidet, solange die Rechtstellung als FiUChtIing nicht nach § 73a Abs. 1 AsylG
erloschen ist oder das Bundesamt nicht nach § 73a Abs. 2 AsylG die Rechtstellung ent-
zogen hat, eine Abschiebung des Klagers nach Italien aus, und sind die dortigen Auf-
nahmebedingungen fur anerkannte Schutzberechtigte sowie die geltend gemachten
verénderten persdnlichen Umstande des Klagers nicht (mehr) entscheidungserheblich.

GemaR Art. 2 Abs. 1 FluvVUbk gilt die Verantwortung fiir einen Fidchtling nach Ablauf
von zwei Jahren des tatsachlichen und dauernden Aufenthalts im Zweitstaat mit Zu-
stimmung von dessen Behdrden oder zu einem friheren Zeitpunkt als Ubergegangen,
wenn der Zweitstaat dem Fluchtling gestattet hat, entweder dauernd oder I&nger als fir
die Gliltigkeitsdauer des Reiseausweises in seinem Hoheitsgebiet zu bleiben, Ferner
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gilt nach Art. 2 Abs. 3 des Abkommens die Verantwortung auch dann als Ubergegan-
gen, wenn die Wiederaufnahme des Fluchtlings durch den Erststaat nach Art. 4 nicht
mehr beantragt werden kann und wird nach Art. 4 Abs. 1 der Fitichtling, solange die
Verantwortung nicht nach Art. 2 Abs. 1 und 2 tbergegangen ist, jederzeit im Hoheitsge-
biet des Erststaates wiederaufgenommen, selbst hach Ablauf der Giltigkeit des Reise-
ausweises. Im letzteren Fall erfolgt die Wiederaufnahme auf einfachen Antrag des
Zweitstaates unter der Bedingung, dass der Antrag innerhalb von sechs Monaten nach
Ablauf der Gitigkeit des Reiseausweises gestellt wird.

Vorliegend ist zwar bezlglich des Klagers kein Zustandigkeitsibergang nach Art. 2 Abs.
1 FlaVUbk eingetreten, auch wenn er sich — mit Untérbrechung — seit 2014 in der Bun-
desrepublik Deutschland aufhalt. Denn eine Gestattdng dieses Aufenthaltes im Sinne
des Art. 2 Abs. 1 des Abkommens ist insoweit nicht gegeben. Eine asylverfahrensrecht-
liche Aufenihaitsge'stattung bzw. Duldung genuigt insoweit nicht (siehe Niedersachsi-
sches OVG, Beschiuss vom 2.8.2018, NVWZ-RR 2019, 387; OVG Rheinland-Pfalz, Be-
schluss vom 25.9.2018, Az. 7 B1 1097/18, juris). Hier liegt aber ein Zustandigkeitstber-
gang gemald Art. 2 Abs. 3i.V.m. Art. 4 Abs. 1 des Abkommens vor (vgl. zu diesen Best-
immungen auch Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 2.8.2018, a.a.0.; Sachsi-
sches OVG, Beschluss vom 12.4.2016, NVWZ 2017, 244: VG Dusseldorf, Urteil vom
26.5.2020, Az. 22 K 17460/17 A, juris), da sich der Klager langer als sechs Monate
nach Ablauf der GUitigkeit seines in ltalien aufgrund der dortigen Flachtlingsanerken-
nung erteilten Aufenthaitstitels und eines daran anknipfenden Reiseausweises in der
Bundesrepublik Deutschliand aufhat. Ausweislich der Mitteilung der Ligisonmitabeiterin
an das Bundesamt vom 19.5.2015 bzw. den vorliegenden Kopien des dem Klager in
Italien erteilten Aufenthaltstitels sowie des zugehdrigen Reiseausweises ist die Gultig-
keit der vorgenannten Dokumente bereits mit dem 11.12.2018 abgelaufen und wirkt
sich dies im Hinblick auf die Regelung des § 77 Abs. 1 AsylG — anders als das Bundes-
amt meint — auf das hiesige Verfahren aus. Ob die Aufenthaltserlaubnis bzw. das Aus-
weisdokument aufgrund eines dahingehenden Antrags des Klagers voraussichtlich ver-
[dngert worden ware, ist im vorliegenden Zusammenhang unerheblich. Die genannten
Vorschriften stellen allein auf den Ablauf der Glitigkeit ab und nicht eine etwaige Ver-
l&ngerbarkeit.

Etwas anderes ergibt sich insoweit nicht aus der Anmerkung zu Art. 4 FIGVUbk in der
dem Entwurf des Ratifikationsgesetzes vom 17.2.1994 beigefuigten ,Denkschrift zum
Ubereinkommen® (BT-Drucksache 12/6852, S. 16). Insbesondere setzt die Anwendung

6_k_9437_17_gi_a_urteil_00000064100307




-8-

dieser Bestimmung des Abkommens keine ausdrtickliche Gestattung des Aufenthalts-
des Fllchtlings in den Zweitstaat voraus. Denn soweit in der Anmerkung davon die Re-
de ist, dass es die Entscheidung des Zweitstaates Hieibe, ob er einen eingereistén
Fluchtling dauerhaft aufnehmen mdchte oder nicht, kanpft dies an den zuvor erfolgten
Hinweis an, dass der Zweitstaat, wenn er den Ubergang der Verantwortung nicht wolle,
dies binnen sechs Monaten nach Ablauf der Gultigkeit des Reiseausweises durch ein-
fachen Antrag erreichen kénne. Eine durch den Zweitstaat fur den Zustandigkeitsiiber-
gang nach Ablauf der Frist erforderliche Zustimmung wird damit gerade nicht vorausge-
setzt. Etwas anderés lasst sich auch nicht den Ausfihrungen in dem dem Ratifikations-
gesetz ebenfalls beigefugten ~Erfduternden Bericht* zu dem Abkommen (BT-
Drucksache 12/6852 S. 21 ) entnehmen. Zwar wird dort zu Art, 4 Abs. 2 ausgefihrt,
Bedingung fir den Ubergang der Verantwortung sei, dass sich der Fliachtling im Einver-
nehmen mit den Behdrden im Zweitstaat dort aufhalte. Dies bezieht sich aber nicht auf
eine Gestattung im Sinne des Art. 2 Abs. 1 des Abkommens, sondern allein darauf,
dass die Behdrden von ihrer Maglichkeit, die Wiederaufnahme bei dem Erststaat nach
Art. 4 Abs. 1 des Abkommens zu beantragen, keinen Gebrauch gemacht machen. Denn
Regelungsgegenstand des Artikels 4 Abs. 2 ist allein die Verlangerung der sechsmona-
tigen Frist bei Unkenntnis der Behorden des Zweitstaates von dem Verbleib des Fliicht-
lings (vgl. dézu auch den Hinweis in der vorgenannten Denkschrift, S. 15., auf die von
der Bundesrepublik nicht wahrgenommene Méglichkeit nach Art. 14i.V.m. der Anlage
des Abkommens beziiglich der Erklarung eines Vorbehaltes gegendber der Anwendung
des Artikels 4 Abs. 2 Fit'vUbk).

SchlieBlich liegen hier auch die Voraussetzungen fiir eine Verléngerung Sechsmonats-
frist des Artikels 4 Abs. 1 FIGVUbk nicht vor. Zwar missen nach Artikel 4 Abs. 2 des
Abkommens die Behérden des Zweitstaates, wenn ihnen der Aufenthalt des Flachtlings
unbekannt ist, den Antrag innerhalb von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt stellen, in
dem der Zweitstaat von dem Verbleib des Flichtlings Kenntnis erhalten hat, spatestens
Jedoch zwei Jahre nach Ablauf der Gitigkeit des Reiseausweises. Zum einen war hier
aber den deutschen Behérden der Aufenthaltsort des Klagers nicht unbekannt. Zum
anderen findet letztere Bestimmung gegentiber Italien keine Anwendung, da es insoweit
von dem Vorbehalt gemaR Art, 14 Abs. 1 in Verbindung mit der Anlage des Abkom:
mens Gebrauch gemacht hat (siehe Bekanntmachung tber das Inkrafttreten des Ab-
kommens vom 14.6.1995, BGBI. 1] 1995, S, 540).
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Die in dem angefochtenen Bescheid enthaltene Ablehnung des Antrags auf Abéndé-
rung des Bescheides vom 10.1.2017 (Gz. 5722958-224) beziglich der Feststellung zu
§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (Ziffer 2 des Bescheides) ist — deklaratorisch — aufzuheben.
Soweit das Begehren tiber den ausdrucklichen Antragswortfaut auch hinaus auch als
Verpflichtungsantrag zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und
7 S. 1 AufenthG zu verstehen sein ddirfte (vgi. Seite 2 Absatz 3, letzter Satz des Schrift-
satzes vom 1.12.2017), ist darliber nicht mehr zu entscheiden. Denn im Falle der Zyer-
kennung von Fitchtlingsschutz wird der Ausspruch zur Verneinung von Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 5und 7 S. 1 AufenthG gegenstandslos (§ 31 Abs. 3 Satz 2
AsylG, vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 26.6.2002, NVwZ 2003, 356). Ferner ist der Kla-
ger aufgrund des oben dargestellten Zustandigkeitsubergangs so zu behandein, als ob
ihm die Fluchtlingseigenschaft von dem Bundesamt zuerkannt worden ware.

Zwar folgt aus einer auRerhalb der Bundesrepublik Deutschland erfolgten Fltchtlings-
zuerkénnung kein unmittelbares Aufenthaltsrecht in Deutschland. § 80 Abs. 1 AufenthG
bestimmt dazu lediglich, dass der Betreffende nicht in den Verfolgerstaat abgeschoben
werden darf (S. 2) und, dass das Bundesamt insoweit keine Feststellung zu treffen hat
(S. 3). Ferner setzt nach dem Wortiaut des § 25 Abs. 2 S. 1 AufenthG die Erteilung ei-
ner entsprechenden Aufenthaltseriaubnis die Feststellung der F IGchtlingseigenschaft
durch das Bundesamt voraus. Anders als das Bundésamt meint, ist mit dem Ubergang
der Zustandigkeit auf die Bundesrepublik Deutschland der Fitichtling aber den im Inland
vom Bundesamt anerkannten Fltchtiingen gleichzustelien. Der Staat, auf den die Ver-
antwortung Ubergegangen ist, ist nicht nur nach Art. 28 GFK zur Neuausstellung eines
Flichtlingsausweises verpflichtet, sondern auch zurfGewéhrung aller Rechte und Vor-
teile, die Fluchtlingen von Art. 20 ff. der Richtiinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie)
und dem nationalen Recht sonst gewdhrt werden (Franke! in-: Hofmann,' Auslanderrecht,
2. Aufl. 2016, § 25 AufenthG Rn. 15; vgl. dazu auch BVerwG, Beschlisse vom
27.6.2017, Az. 1 C 26.16, und 2.8.2017, Az 1C37/16und 1 C 2.17; jewells juris; sowie
Niedersachsisches OVG, Beschiuss vom 2.8.2018, a.a.0.). Es ware inkonsistent einer-
seits in § 73a AsylG die Beendigung der Fltchtlingseigenschaft nach Ubergang der
Verantwortung dem dann zustandigen Staat zu Obertragen, andererseits die Verleihung
der aus dem Status flieRenden Rechte jedoch dem anerkennenden Staat zu belassen
{siehe Muller in: Hofmann, a.a.0., § 73a AsylG Rn. 1). Auch wiirde eine Qualifizierung
lediglich als zielstaatsbezogenes bzw. inlandsbezogenes Abschiebungsverbot, das
nach § 59 Abs. 3 AufenthG nur zu einer Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung
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bezlglich eines einzigen Zielstaats fihrt, bzw. deren RechtmaéRigkeit ganzlich unberthrt
lasst, der Bedeutung des Zustandigkeitstibergangs fir den Flichtling nicht gerecht {val.
zum Vorgenannten insgesamt; VG GieRen, Urteile vom 14.11. und 20122019, Az. 6 K
338/17.GLAund 6 K 1525/16.GLLA, jeweils juris: a.A. Bay. VGH, Beschluss vom
3.12.2019, Az. 10 ZB 19.34074, juris: lediglich inlandsbezogenes Abschiebungshinder—
nis, das vom Bundesamt nicht zu prifen ist).

Die Entscheidung tber die Kosten des Verfahrens beruht auf § 155 Abs. 1 8. 1 VwGO.
Dabei ist fir die Kostenquote mafigeblich, dass der Klager nach dem Inhait des Urteils
S0 zU behandeln ist, als ob ihm die Flichtlingseigenschaft von dem Bundesamt zuer-
kannt worden wére. Die Gerichtskostenfreihait ergibt sich aus § 83b AsylG.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus den §§ 167
VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3.einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt. '
Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
ihm sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht GieRen
Marburger Stralle 4
35390 Gieflen

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach Magabe des § 55a VWGO sowie
der Verordnung dber die technischen Rahmenbedingungen des eiektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -} in der jeweils gultigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden
Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden (§ 55a
Abs. 3 VWGO).
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Beglaubigt:
Gielen, den 20.08.2020

Wesselhoft
Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle






