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VG 251 123/20 A Beglaubigte Abschrift

' VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
. BESCHLUSS

In der Vemaltuﬁgsstreitsache

. Antragstellers,

Verfahrensbevollmachtigte:
Jentsch Rechtsanwalte, _
Eichendorffstrafie 13, 10115 Berlin,

gegen

die Bundesrepubiik Deutschland, "
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
far Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt flir Migration und Fliehtlinge

_ AuRenstelle Berlin~, . -

Badensche Strafte 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin, '

nat dle 25. Kammer des veiwaltunysyerichts Detlin
durch - - ’ '

den Richter.am Verwaltungsgericht Dr. BGhs
alis Einzelrichter ..

am 22. Juni 2020 baschlossén:

Der Beschluss vom 10. Dezember 2019 — VG 25 1 499.19 A = wird geéndeﬂ.
Die aufschiebende Wirkung der Klage — VG 25 K 500.19 A — wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die Kasten des Verféhfens.'
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Das Gericht &ndert von Amts wegen seinen Beschiuss vom 10. Dezember 2018 ~

VG 25 L 409.19 A — nach § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO. Danach kann das Gericht der

Hauptsache Beschllisse Gber Anirége nach § 80 Abs. 5 VWGOQ jederzeit dndern 'oder
" autheben. Profungsmabstab for die Entscheidung ist dabei allein, ob nach der jetzi-

gen Sach- und Rechtslage die Anordnung der aufschiehenden Wirkung der Klage

gubuten ist (vyl. PVerw®, Deschiuss vom 10. Mérz 2011 BVerwG 8 VR 2/11 —,

juris Rn, 8). Dies ist hier der Fall, weil nunmehr das Aussetzungsinteresse d'es An-

tragstellers dem offentlichen Vollz_ugs_,interesse.der sofort vollziehbaren Abschie-

bungsanordnung iberwiegt, denn seine angeordnete Uberstellung nach Frankreich

lasst sich im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht mehr durchfihren. '

Rechtsgrundlage fiir die Abschiebu ngsanordnung nach Frankreich ist § 34a Abs. 1
Satz 1 AsylG. Danach ordnet das Bundesamt die Abschiebung far den Fall an, dass
ein Auslander in einen sicheren Drittstaat (§ 26a AsylG) oder in einen fiir.die Durch-
fiuhrung des Asylverfahrens zustdndigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1;51 AsyiG) abgeseho-
" pen werden sall, sobald feststeht, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden kann.

Diese Voraussetzungen sind nicht mehr erfOllt. Im Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheldung (vgl § 77 Abs. 1 AsyIG) ist Deutschiand mlttlarwelle durch Zeitablauf fOr
den Asylantrag des Antragstellers nach Art: 29 Abs. 2 Dublin 111-VO zustandlg Da-
nach ist der originar zusténdige Mrtghedstaat nicht mehr zur (Wieder-)Aufnahme ver-
pfhchtet und die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mﬁg!mdstaat iber, wenn
die (Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten nach-Art. 29 Abs. 1
Publin IlI-VO durchgefihrt wird (sog. Uberstellungsfrist). Nach Art. 29 Abs. 1 Dublin
NI-VO ist aine Ubersteliung durchzufiihren, sobaid dies praktisch maglich ist und
spaleslens humhalb winer Frist von secha Monaton nash der Annahms dse (Wisder-
YAufnahmegesuchs durch einen anderen Mitg!iedstéat (erste Variante) oder der end-
gultigen Entscheidung Ober einen Rechtsbehelf ader eine Uberprifung, wenn diese
gemal?; Art. 27 Abs. 3 Dublin [11-VO aufschisbende Wirkung (zweite Vanante) hat
(vgl BVerwG Urteil vom 8. Januar 2019 - BVerwG 1 C 16/18 —, juris Rn. 17)

Ausgehend hiervon ist die Uberstellungsfrsst im Zeitpunkt der gerichtlichen Entschel—
dung abgelaufen. Sie begann erstmals nach der Annahme des Wiederaufnahmeer-
suchens durch die franzésischen Behdrden vom 8. November 2019 an zu laufen. Sie
wurde jedoch erneut am 10. Dezember 2019'in Lauf gesetzt, weil das Gericht an
diesem Tag einen fristgerecht gesteliten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
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Wirkung der ebenso fristgerecht erhobenen Klage nach § 80 Abs. 5 VWGO als unbe-
grindet zuriickgewiesen hat (vgl Beschluss vom 10. Dezember 2019 ~ VL 499,10 ~
A). Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO lost kraft Gesetzes ein Uberstellungsverbot _
aus (vgl § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylG iVm Art. 27 Abs. 3 Buchst..c Satz 2 Dubim 1ll-
VQ) und setzt bei einem Zuriickweisungsbeschluss die Uberstallungafnst neu in
Gang {vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 26. Mai 2016 — BVerwG 1 C 15/15 —, juris

Rn. 11). Diese Frist ist jedoch am 10. Junl 2019 abgelaufen, ohne dass der Antrag-
steller tats&chlich berstellt worden wﬁre.

Emtgegen der Auffassung des Bundesamtes hat sich die Uberstellungsfrist auch

" deshalb nicht verangert, weil es dem Antragstelier mit Schreiben vom 8. April 2020
mitgeteilt hat, dass es die Vollziehung der Abschiebungsanordnuhg nach § 80 Abs. 4
VWGO iVm Art. 27 Abs, 4 Dublin [1I-VO ausgesetzt hat. Dem steht auch niéht entge-
gen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesve’rwaltun'gsgerichts (vgl. Urteil vom
8. Januar 2019 — BVerwG 1 C 16/18 —, juris Rn. 18 ff.), die Aussetzung der Vollzie-
hung der Abschiebungsanordnung geman § 80 Abs. 4 VWGO durch die Behdrde ge-
nerell geeignet ist, die in Art. 29 Abs. 1 Dublin l1I-VO vorgesehene Uberstellungsfnst
zu unterbrechen. Eine behordliche Aussetzungsentscheidung darf hiernach auch
uniensrechtlich jedenfalls dann ergehen; wenn 7weifel an der Rechtmanigkeit der
Abscﬁiebungsanordnung bestehen; dann haben die Belange eines Antragstellers auf
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes offenkundig Vorrang vor dem Besch‘léuni-
gungsgedai_'iken (vgl. BVerwts, urtell vom 8. Januar 2019 ~ BVerw@ 1 C 16/10 —,

juris Rn. 27 ff. mwN).

Ausgehend hiervon durfte die behardliche Aussetzungsentscheidung nicht ergehen,
weil es dern Bundesamt nicht darum ging, den Belangeﬁ. des Antragstellers auf Ge-
wahrung effektiven Rechtsschutzes hinsichtlich der noch offenen Anfechtungsklage,
die einen Rechtsbehe!f im Sinne des Art. 27 Abs. 4 Dublin 11l-VO Rechtsbehelf dar-
stellt (val. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — BVerwG 1 C 16/18 — juris Rn. 29),
Rechnung zu tragen Vielmehr erfolgte die behordliche Aussetzung ,bis auf weiteres’
allein aufgrund der fehlenden tatsachlichen Uberstellungsmdguchkelt nach Frank-
reich und nicht aufgrund einer rechtlichen Uberprﬂfung der Uberstel[ungsentsche1~
dung selbst (vgl. hierzu auch: VG Ditsseldorf, Beschluss vom 18, Mai 2020 - 15 L
776/20.A =, juris Rn. 16; VG Schleswig-Holstein, Urteil vom 13. Mai 2020 ~10A
596/19 ~, juris Rn. 18). Im Ubrigen sind auch keine weiteren Rechtsgrundiagen be-
nannt oder ersichtiich, wonach es dem Bundesamt maglich ware, vom Zustandig';
keitsGbergang nach-Ablauf der in Art. 29 Abs. 2 Dublin 111-VO vorgesehenen Frist
abzuweichen (vgl. hierzu auch Europélsche Kommission, COVID 19; Hmwe;se Zur
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Umsetzling der einschlagigen EU-Bestimmunen im Bereich der Asyl- und Rt‘.ickﬁ.'lh-
rungsverfahren und zur Neuansiediung vom 17. April 2019, C 126/16, S. 5)..

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (vgl. § 80 AsylG).

Dr. Bihe

Beglaubigt

 Fyitz, Justizbeschaftigte
2amite der Geschiftestelle





