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hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz durch die Richterin Rump als Einzel-
richterin

aufgrund der miundlichen Verhandlung vom 26.05.2020

fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird insoweit eingestellt, als die Klage zurlickgenommen wurde. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Die Klégerin ist venezolanische Staatsangehdrige mit islamischer Religionszugehbrigkeit.
Sie reiste eigenen Angaben nach zunédchst auf dem Luftweg bis Spanien und von dort aus

auf dem Landweg am 19.02.2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am
28.03.2017 einen Asyléntrag bei der Beklagten.

In der persénlichen Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge (nachfol-
gend: Bundesamt) am 29.03.2017 gab die Kldgerin im Wesentlichen an, in Venezuela sei es
gefahrlich. Ihr Leben sei in Gefahr, da sie eine Oppositionelle sei. Im Jahr 2014 habe sie an
einer Demonstration teilgenommen und sei in diesem Rahmen von der Nationalgarde fest-
genommen worden. Man habe ihr die Haare abgeschnitten, sie geschlagen und bedroht. Sie
sei nur frei gekommen, weil ihr Vater Geld gezahlt habe. |hr sei gesagt worden, sie kénne
nicht gegen die Regierung sein, sonst wirde ihr beim nachsten Mal etwas Schlimmes pas-
sieren. Sie habe an einer privaten Universitét Jura studiert, die als der Opposition angehbrig
bekannt gewesen sei. Daher sei die Universitdt im Jahr 2014 zur Halfte abgebrannt worden.
Ebenfalls 2014 sei sie mit dem Bus unterwegs gewesen; wihrenddessen habe ein Verbre-
cher den Bus angehaliten. Er habe den Chauffeur erschossen. Drei Monate vor der Ausreise
im Jahr 2017 sei sie bei einer Fahrt im &ffentlichen Nahverkehr von der Nationalgarde kon-
trolliert und bedroht worden. Diese hétten im System sehen kénnen, dass sie Oppositionelle
" sei und hatten damit gedroht, sie festnehmen zu kénnen. Solche Vorfalle seien seit 2014 funf
-oder sechsmal vorgekommen. Weitere Vorfélle seien nicht geschehen, sie habe sich zu-
ruckgehalten und keine AuBerungen mehr getétigt oder sich an Demonstrationen beteiligt,
aus Angst ihr oder ihrer Familie wiirde etwas zustoflen. Die Griinde fir die Ausreise seien
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die Gefahr durch die Regierung und die Verbrecher sowie dass man keine Lebensmittel oder
Medikamente bekomme. Sie sei erst 2017 ausgereist, da die Situation in Venezuela immer
schlimmer geworden ‘sei. Sie habe legal ausreisen kénnen. |hr Vater habe das Ticket be-
zahlt. Ihre Mutter und ihre Geschwister seien noch in Venezuela. Sie habe vor ihrer Ausreise
kleinere Jobs gehabt und ihr Vater habe gearbeitet. thre wirtschaftiichen Verhéltnisse seien
durchschnittlich bis gut gewesen. Jetzt sei die Situation in Venezuela noch viel schlimmer,
die Regierung wirde wissen, dass sie einen Asylantrag in Deutschland gestelit habe, wes-
halb sie groBe Angst vor einer Rlickkehr habe.

Mit Bescheid vom 12.06.2017 erkannte das Bundesamt die Fluchtlingseigenschaft und den
subsididren Schutzstatus nicht zu, lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab, stellte das
Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG
fest, drohte die Abschiebung nach Venezuela nach einer Ausreisefrist von 30 Tagen an und
befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG auf
30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Zur Begriindung fihrte die Behtrde aus, die Fest-
nahme, der Uberfall auf den Bus und das Feuer in der Uni stehe in keinem zeitlichen kausa-
len Zusammenhang mit der Ausreise der Kl&agerin. Sie habe sich von 2014 bis 2017 unbehel-
ligt in Venezuela aufgehalten. Die nachfolgenden Bedrohungen und Kontrollen ihrer Person
wirden nicht zu der Annahme einer schwerwiegenden Verletzung von Menschenrechten
fuhren, auch nicht in ihrer Summe. Die Ausflihrungen seien zudem zu pauschal und unsub-
stantiiert. Dafiir, dass der Kldgerin bei einer Rackkehr Repressalien drohen wiirden, gebe es
keine Anhaltspunkte. Auch die legale Ausreise spreche gegen solche Probleme. Die junge,
gesunde und arbeitsfahige Kldgerin kénne bei einer Rickkehr ihren Lebensunterhalt sichern.
Sie kénne wie auch zuvor als Verkduferin arbeiten. Zudem sei sie Jura-Absolventin. Auch
Familienangehérige wirden noch im Heimatland leben.

Am 27.06.2017 hat die Klégerin gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 12.06.2017, der
Klagerin zugestellt am 14.06.2017, Klage erhoben. Sie wiederholt die in der Anh6rung geta-
tigten Angaben. Sie ergénzt, sie habe unter der Situation physisch und psychisch gelitten.
Auch hier in der Bundesrepublik sei sie weiterhin politisch aktiv und engagiere sich fur die
Ziele der oppositionellen Venezolaner. Weiter reicht sie diverse Zeitungsartikel, eine Erkl&-
rung des UN-Flachtlingskommissariats, den Landerreport 17 zu Venezuela des Bundesamts
~ sowie den Menschenrechtsbericht der UN-Menschenrechtskommissarin Michelle Bachelet,

ein Urteil des VG Dresden (Az. 13 K 4383/17.A) sowie weitere aktuelle Informationsquellen
ein.
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Die Klagerin beantragt unter Ricknahme der Klage im Ubrigen,

die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 12.06.2017 verpflichtet, der
Kldgerin die Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen. Hilfsweise wird die
Beklagte verpflichtet, der Kidgerin den subsididren Schutzstatus nach § 4 AsylG zu-

zuerkennen und &uRerst hilfsweise, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs.
7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 05.05.2020 wurde der Rechtsstreit auf die Berichterstatterin als Einzel-
richterin Gbertragen.

Das Gericht hat die Kl4gerin in der mtndlichen Verhandlung zu den Schutzgrinden und den
sonstigen Hindernissen angehért, die einer Rickkehr in das Heimatland entgegenstehen
kénnten. Diesbezliglich wird auf das Protokoll Ober die miindliche Verhandlung vom
26.05.2020 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Sitzungsniederschrift der
mandlichen Verhandlung, auf die Gerichtsakte und auf die beigezogene Bundesamtsakte der
Beklagten verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung trifft die Einzelrichterin, nachdem der Rechtsstreit durch die Kammer ‘ge-
maR § 76 Abs. 1 AsylG auf diese Ubertragen wurde.

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Beklagten verhandeln und entscheiden, da diese in
der ordnungsgemaR zugestellten Ladung hierauf hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2
VwGO).

Das Verfahren ist analog § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO insoweit einzustellen, als die urspring-
lich gegen den gesamten Bescheid des Bundesamtes vom 12.06.2017 gerichtete Klage in
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der mondlichen Verhandlung hinsichtlich des Antrags, die Kidgerin gemaR Art. 16a GG als
Asylberechtigte anzuetkennen, zuriickgenommen wurde.

Im Ubrigen ist die zul#ssige, innerhalb der zweiwdchigen Klagefrist des § 74 Abs. 1 HS 1
AsylG erhobene, Klage unbegriindet. Der angegriffene Bescheid des Bundesamts vom
12.06.2017 ist rechtmaRig und verletzt die Kidgerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 5 Satz
1 VWGO. Die Klagerin hat in dem fUr das Gericht gem&R § 77 Abs. 1 Satz 1, HS 1 AsylG fur
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ma3gebenden Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft geméaf § 3 Abs.
1, Abs. 4 AsylG (nachfolgend Ziff. 1.), keinen Anspruch auf die Gewé&hrung subsididren
Schutzes nach § 4 Abs. 1 S. 1 AsylG (nachfolgend Ziff. Il.) sowje auch keinen Anspruch auf
die Feststellung zielstaatsbezogener Abschiebeverbote im Sinne des § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG (nachfolgend Ziff. Ill.). Die Beklagte durfte die Abschiebung nach Venezue-
la nach einer Ausreisefrist von 30 Tagen androhen und das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristen (nachfolgend Ziff. IV.).

I. Zunéchst hat die Kldgerin keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
gemdf § 3 Abs. 4 AsylG. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des
Abkommens {iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 - Genfer Flichtlings-
konvention -, wenn er sich aus begrtindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Nationalitat. politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe aufierhalb des Landes (Herkunftsland) beﬁndei, dessen Staatsangehérigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht
in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewshnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zu-
riickkehren will. Die relevanten Verfolgungsgriinde sind in § 3b Abs. 1 AsylG n#her definiert.
Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslénders vor Verfolgung begriindet ist,
ist es unerheblich, ob er tatséchlich die Merkmale der Rasse oder die religiésen, nationalen,
sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fuhren, sofern ihm diese
Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG). Gemé4R § 3a
Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf
_ Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Ver-
letzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1) oder in einer Kumulierung un-
terschiedlicher MaRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen
Weise betroffen ist (Nr. 2). Was als Verfolgungshandlung gelten kann, ergibt sich aus der
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nicht abschlieBenden Aufzéhlung des § 3a Abs. 2 AsylG. Schiielich erfordert der Charakter
einer Verfolgungshandlung, dass es sich um eine zielgerichtete Rechtsgutsverletzung han-
delt (BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009 - 10 C 52/07 — juris Rn. 22). Von wem die Verfol-
gung ausgehen kann (Verfolgungsakteure) bestimmt § 3c AsylG. Dies kénnen auch nicht-
staatliche Akteure sein, sofern kein Verfolgungsschutz gewdhrleistet ist (§ 3¢ Nr. 3 AsyIG).

Zur Klarung, ob eine begriindete Furcht vor Verfolgung anzunehmen ist, muss das Gericht
nach sténdiger asylrechtlicher Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Urteil vom 06.03.1990 - 9 C
14.89 -) eine Verfolgungsprognose unter zusammenfassender Bewertung des zur Prifung
gestellten Lebenssachverhalts insgesamt anstellen. Diese Prognose hat die Wahrscheinlich-
keit kiinftiger Geschehensabladufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Rlckkehr des
Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum Gegenstand. Die begriindete Furcht vor Ver-
folgung kann dabei sowohl auf tatséchlich erlittener oder unmittelbar drohender Verfolgung
bereits vor der Ausreise im Herkunftsstaat (Vorverfolgung) oder auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Auslédnder das Herkunftsland verlassen hat (Nachfluchtgrin-
de). For die Beurteilung ist in beiden Féllen der einheitliche MaBstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit anzulegen (BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 - mit weiteren Nach-
weisen). Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist anzunehmen, wenn bei der vor-
zunehmenden Prifung die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein gréBeres Gewicht
besitzen und deshalb gegentber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Maf-
gebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Entscheidend ist, ob aus der
Sicht eines besonnenen und vernlinftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchen-
den nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzu-
mutbar erscheint. Ergeben die Gesamtumsténde des Falles die ,reale Méglichkeit* (real risk)
einer Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Rickkehr in den Hei-
matstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstdndiger Betrachter wird bei der Abwégung aller
Umsténde daneben auch die besondere Schwere des beflrchteten Eingriffs in einem gewis-
sen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.02.2008 -
10 C 33.07 - mit weiteren-Nachweisen). Fir Vorverfolgte gilt innerhalb des allgemeinen
MaRstabs der beachtlichen Wahrscheinlichkeit eine Beweiserleichterung (vgl. BVerwG, Urteil
vom 27.04. 2010 - 10 C 5.09 -). Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde
oder von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dabei ein ernsthafter Hinweis da-
- rauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhalti-
ge Grunde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung bedroht wird. Dies ist
im Sinne einer widerlegbaren tatsdchlichen Vermutung zu verstehen. Die Annahme der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit fir eine politische Verfolgung muss seitens des Gerichts von
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Amts wegen aufgeklart werden und for ein stattgebendes Urteil zur vollen richterlichen Uber-
zeugung feststehen. Hierfir bedarf es einer hinreichenden Tatsachengrundlage. Dabei ist
die regeimaRig bestehende besondere Beweisnot des materiell beweisbelasteten Schutzsu-
chenden dadurch zu beriicksichtigen, dass dessen eigenen Erkldrungen gegebenenfalls
gréRere Bedeutung beizumessen ist, als dies sonst bei Beteiligtenangaben der Fall ist, weil
in der Regel unmittelbare Beweise im Herkunftsland nicht erhoben werden kénnen. Das Ge-
richt muss sich in diesem Fall jedoch schiiissig davon Giberzeugen, dass es den Angaben der
Kidger glaubt. Fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Asylvorbringens gilt nach den in
der Rechtsprechung entwickelten Grundséatzen, dass es den Asylantragstellern obliegt, von
sich aus umfassend die Griinde flir das verfolgungsbedingte Verlassen der Heimat substanti-
iert, unter Angabe genauer. Einzelheiten und in sich stimmig darzulegen. Der Vortrag, insbe-
sondere zu den in die eigene Sphére fallenden Ereignissen, muss geeignet sein, den
Schutzanspruch lickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.05.1984 - BVerwG 9 C
141.83 -). Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts mlssen u. a. Persénlich-
keitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Asylsuchenden ber{cksichtigt werden
(BVerwG, Beschluss vom 21.07.1989, Az. 9 B 239/89; BVerwG, Urteil vom 16.04.1985, Az. 9
C 109/84). Unauflésbare Widerspriiche und erhebliche Steigerungen sowie vage und detail-
arme Angaben sind hiermit unvereinbar und kénnen dazu fihren, dass dem Asylvortrag im
Ganzen nicht geglaubt werden kann (BVerwG, Urteil vom 12.11.1985, Az. 9 C 27/85). An der
Glaubhaftmachung der Verfolgung in diesem Sinne fehit es in der Regel, wenn der Asylsu-
chende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht
auflssbare Widerspriiche enthilt, wenn seine Darstellung nach der Lebenserfahrung oder
aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensabldufe unglaubhaft er-
scheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert,
insbesondere wenn er Tatsachen, die er fir sein Asylbegehren als maRgeblich bezeichnet,
ohne vemnintftige Erklérung erst sehr spat in das Verfahren einfohrt (BVerfG, Beschluss vom
29.11.1990, Az. 2 BvR 1095/90; BVerwG, Urteil vom 30.10.1990, Az. 9 C 60/89; BVerwG,
Beschluss vom 21.07.1989, Az. 9 B 239/89).

Ausgehend hiervon ist der Vortrag der Kldgerin nicht geeignet, einen Anspruch auf Zuerken-

nung der Flachtlingseigenschaft zu begrinden. Das Gericht geht davon aus, dass der Klage-
rin in Venezuela keine Verfolgung droht.

Die seitens der Kldgerin vorgetragenen Vorféille des Jahres 2014, das heit die Teilnahme
an Demonstrationen, die Festnahme und Gewaltanwendung im Rahmen der Teilnahme an
einer Demonstration, das teilweise Abbrennen der Universitdt und der Unfall mit dem Bus,
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bei dem der Fahrer erschossen wurde, stehen in keinem zeitlichen Zusammenhang mit der
Ausreise im Jahr 2017.Die Klagerin konnte beinahe drei Jahre ohne weitere konkret darge-
legte Vorfélle in Venezuela leben. In der mindlichen Verhandlung gab die Kl4gerin selbst an,
sich nach den Vorfalien im Mai 2014 dennoch entschieden zu haben, in Venezuela zu blei-
ben. Ihr viertes Studienjahr habe in diesem Jahr begonnen und es habe nicht mehr viel bis
zum Ende gefehit. Dies macht deutlich, dass der von der Klagerin geltend gemachte ausge-
tibte psychische Druck nicht so hoch gewesen sein konnte, dass sie nur noch die Mdglichkeit
_ der Ausreise sah. Hinzu kommt, dass sich das teilweise Abbrennen der Universitat und der
Unfall mit dem Bus nicht gegen die Kldgerin persdnlich gerichtet haben. Insbesondere der
Unfall mit dem Bus war auf eine kriminelle Handlung zuriickzufhren; die Klégerin ist nur
zufillig in diese Situation geraten. Die Klédgerin fuhrt zwar weiter an, auch nachfolgend ver-
stérkt kontrolliert und bedroht worden zu sein. Der letzte Vorfall sei drei Monate vor der Aus-
reise gewesen. Dieser Vorfall war jedoch weder allein, noch zusammen mit gegebenenfalls
weiteren Kontrollen und Bedrohungen derart gravierend, dass er als Verfolgungshandlung im
Sinne des § 3a AsylG gilt. Insgesamt sind diese Handlungen weder aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung, noch in ihrer Haufung derart gravierend, dass sie eine schwerwiegende Ver-
letzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen oder die Kidgerin in &hnlicher Weise
betreffen. Zudem ist die Kl&gerin auch hier lediglich zuféllig in die Kontrolle geraten. Letztlich
ist die Kl&gerin auch nicht erneut festgenommen worden und musste keine weitere kdrperli-
che Gewalt erleiden. Die Frage, wie sich die ab 2016 verschérften Bedrohungen dargestelit
haben, konnte die Kldgerin Uberdies nicht hinreichend beantworten. Sie konnte lediglich an-
geben, dass ihr konkret gedroht worden sei. Im Ubrigen wich sie in der mindlichen Verhand-
lung einer konkreteren Beschreibung der weiteren Bedrohungen aus. Auch dies spricht ge-
gen einen intensiv aufgebauten Verfolgungsdruck.

Weiter ist auch nicht zu beflirchten, dass der Kl4gerin staatliche Verfolgung bei ihrer Rick-
kehr droht, da sie in Deutschland einen Asylantrag gestelit und angegeben hat, als Oppositi-
onelle im System eingetragen worden zu sein. Die Kldgerin gibt selbst an, keiner politischen
Partei zugehorig zu sein. Aus ihrem Vortrag ergibt sich zwar eine oppositionelle Haltung.
Dies muss jedoch nicht heiRen, dass die Klédgerin tatsdchlich auf einer Liste steht und bei
einer Rickkehr bedroht wilrde. Allein die Aussage Oppositionelle zu sein, sagt noch nichts
(ber eine mdgliche Gefdhrdung bei der Rlckkehr nach Venezuela aus (vgl. Auswértiges Amt
der Bundesrepublik Deutschland, Stellungnahme vom 02.08.2017). Wurde die Kldgerin auf
einer Liste stehen, hétte sie nicht studieren dﬁrfen. Dariiber hinaus wére es ihr nicht méglich
gewesen, Ober einen durch staatliche Sicherheitskréfte kontrollierten Flughafen auszureisen
(vgl. VG Chemnitz, Urt. v. 14.08.2018, 4 K 1839/15.A, juris). Im Ubrigen ist sie, trotz der An-
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gabe, 2014 im System eingetragen worden zu sein, Uber fast drei Jahre hinweg zu keinem
Zeitpunkt mehr gezielt aufgesucht und bedroht worden. Sie ist lediglich drei Monate vor ihrer
Ausreise erneut zufillig in eine Kontrolle geraten. Dies spricht ebenfalls dafir, dass es -
selbst wenn die Kldgerin in einem System eingetragen wire, wie sie behauptet - keinerlei
Auswirkungen hatte und auch in Zukunft nicht haben wird. Zudem hat die Ki4gerin erstmals
in der mindlichen Verhandlung genauere und detaillierte Angaben insbesondere dahinge-
hend gemacht, dass sie im System als Oppositionelle eingetragen worden sei. Das Gericht
_ geht zwar davon aus, dass die Kldgerin jedenfalls insoweit die Wahrheit sagt, als dass die
Vorfélle im Mai 2014 an sich tats#chlich stattgefunden haben. Die Kidgerin machte jedoch
hinsichtlich der einzelnen Vorfélle sehr viel ausfuhrlichere Angaben als in der Anhérung vor
dem Bundesamt, obwohl sie auch dort darauf hingewiesen wurde, ihr gesamtes Verfol-
gungsschicksal umfassend vorzutrag'en. Auf Nachfrage in der mindlichen Verhandlung er-
klarte die Kl4gerin, sie habe damals nicht gewusst, so detaillierte Angaben machen zu mis-
sen. Dies ist jedoch ausweislich der Belehrung im Bundesamt nicht tiberzeugend. Die Anga-
ben sind daher insbesondere hinsichtlich des erganzten Details, warum und wie die Klagerin
auf die Liste als Oppositionelle geraten ist, zweifelhaft. Diese Angaben passen nicht mit den
Tatsachen zusammen, dass sie studieren und legal ausreisen konnte. Es spricht vielmehr
nach dem personlichen Eindruck des Gerichts einiges daflr, dass die Kidgerin ihren Vortrag
entsprechend verstérkt hat. Es ist daher insgesamt bei einer Riickkehr nicht zu befirchten,
dass die Kl4gerin von der Reglerung konkret bedroht wird und Repressalien erleidet.

II. Die Klagerin kann auch keinen subsididren Schutz gemaR § 4 Abs. 1 AsylG beanspru-
chen. GemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Ausldnder subsididr Schutzberechtigter, wenn
er stichhaltige Grinde fUr die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland
ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gelten dabei nach § 4 Abs. 1 Satz 2
AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle
Bédrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3). Im
Rahmen des subsidiéfen Schutzes gilt fir die Beurteilung der Frage, ob ein ernsthafter
Schaden droht, ebenfalls — wie bei der Priifung der Fliichtlingseigenschaft — der einheitliche
~ MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.03.2013 - 10 C

23/12 — juris Rn. 32, VGH Baden-Wdritemberg, Urteil vom 12.10.2018 - A 11 S 316/17 —,
juris Rn. 34ff). Der Wahrscheinlichkeitsmafstab, der dieser Prognose zugrunde zu legen ist,
gilt unabhéngig davon, ob der Betroffene bereits vor seiner Ausreise einen ernsthaften
Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG erlitten hat. Ein solcher Umstand stellt aber
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einen emnsthaften Hinweis dar, dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu er-
leiden. Dies folgt aus der Vermutungswirkung des Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU (vgi. VGH
Baden-Wrttemberg, Urteil vom 12.10.2018 — A 11 S 316/17 —, juris Rn. 34ff.). Die Voraus-
setzungen fur die Z'uerkennung subsididren Schutzes sind hier nicht erfullt. Da weder die
Verhdngung der Todesstrafe noch biirgerkriegséhnliche Konflikte im Raume stehen, kdme
ohnehin allein die Fallgruppe der erniedrigenden Behandlung durch eine unmenschlichen
oder erniedrigenden Foltermethode in Betracht, also die Gefahr eines VerstoRes gegen die
Unversehrtheitsanspriiche aus Art. 3 EMRK. Flr das Drohen ernsthafter Gefahren in diesem
Sinne hat die Kldgerin keine ausreichenden Anhaltspunkte geltend gemacht. Diesbezlglich
wird auf die Ausfiihrungen im Rahmen des § 3 AsylG verwiesen.

Ili. SchiieBlich bestehen keine Abschiebungsverbote. Ein Ausldnder darf gemaR § 60 Abs. 5
AufenthG nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung der Konvention vom
04.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (- EMRK —, BGBI 1952 Ii
685) ergibt, dass die Abschiebung unzuléssig ist. Uber diese Norm werden die Schutzregeln
der EMRK in innerstaatliches Recht inkorporiert. Sowohl aus Systematik als auch Entste-
hungsgeschichte folgt jedoch, dass es insoweit nur um einen zielstaatsbezogenen Abschie-
bungsschutz gehen kann. Die Prifung inlandsbezogener Vollstreckungshindemisse, abgelei-
tet etwa aus Art. 8 EMRK, obliegt demgegeniiber der Auslanderbehérde. In Betracht kommt
damit vor allem ein Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK. Hiernach darf niemand der Fol-
ter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
Nach der stindigen Rechtsprechung des EGMR kénnen humanitdre Bedingungen im Ab-
schiebezielstaat nur in ganz besonderen Ausnahmeféllen, in denen humanitdre Grinde
zwingend gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK be-
grinden (vgl. NdsOVG, Beschl. v. 27.04.2016 ~ 9 LA 46/16 — unter Verweis u.a. auf EGMR,
Urt. v. 28.06.2011 — 8319/07 und 1149/07 — .Sufi and Eimi“). Jedoch setzt die Annahme ei-
ner unmenschlichen Behandlung allein durch die humanitdre Lage und die allgemeinen Le-
bensbedingungen ein sehr hohes Gefahrdungsniveau voraus. Der Umstand, dass im Fall
einer Ausweisung die Lage des Betroffenen einschiieRlich seiner Lebenserwartung erheblich
beeintrédchtigt wlrde, reicht allein nicht aus, um einen VerstoB gegen Art. 3 EMRK anzuneh-
men. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem humanitire Griinde zwingend
. gegen die Ausweisung sprechen. Mafigeblich ist insoweit, ob des dem Betroffenen gelingen
kann, wenigstens ein Leben am Rande des Existenzminimums zu bestreiten (vgl.
S&achsOVG, Urteil vom 25.10.2018 — § A 806/17.A -, juris Rn. 37 ff. und Urteil vom
18.03.2019 — 1 A 348/18.A -, juris Rn. 30 jeweils m.w.N.).
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Die in Venezuela insgesamt zu erwartenden schlechten Lebensbedingungen und die daraus
resultierenden Geféhidungen der Kidgerin weisen vorliegend keine derart hohe Intensitét
auf, sodass von einer unmenschlichen Behandlung auszugehen ist, die der Kldgerin im Falle
einer ROckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen wiirde. Der Kl&gerin droht in Ve-
nezuela keine Gefahr, welche tiber die Gefahr hinausgeht, derer die Bevéikerung aligemein

ausgesetzt ist und als gravierende Beeintréchtigung die Schwelle der aligemeinen Geféhr-
dung Gbersteigt.

Zwar stellen sich die Lebensverhélitnisse in Venezuela mit Blick auf die aktuelle humanitére,
politische und wirtschaftliche Krise, in der sich das Land befindet, gegenwértig als duRerst
schiecht dar, was das Gericht ausweislich der vorliegenden Erkenntnismittel sowie der all-
gemein bekannten und in den vielféltigen Medien dargestellten Situation sowie auch der von
der Kldgerin selbst eingereichten Erkenntnismittel nicht verkennt. Die Mehrheit der Bevélke-
rung lebt in relativer, teilweise absoluter Armut und leidet massiv unter der Versorgungskrise
(vgl. Bundesamt fUr Migration und FIUchtlingé, Lénderreport 17, Venezuela, Stand 09/2019,
S. 15). Nahrungsmittel sind in Venezuela knapp. Die Lebensmittelversorgung ist prekar und
die Teuerungsrate flir Nahrungsmittel steigt weiter (vgl. Auswértiges Amt der Bundesrepublik
Deutschland, Stellungnahme vom 25.01.2018 zu Anfrage des Bundesamtes flr Migration
und Flachtlinge vom 28.07.2017). Die schwere Wirtschaftskrise verursacht Versorgungs-
schwierigkeiten und Versorgungsengpésse, wobei auch Guter des téglichen Bedarfs und
Medikamente oft Uber l&ngere Zeitrdume nicht verfugbar sind (Human Rights Watch, Vene-
zuela’s Humanitarian Emergency 2019; Eidgendssisches Departement fir auswartige Ange-
legenheiten, Venezuela, Reisehinweise fir Venezuela vom 23.05.2018). Im ganzen Land
kommt es zu Ausféllen der Versorgung mit Trinkwasser und Strom (vgl. Auswértiges Amt der
Bundesrepublik Deutschland, Stellungnahme vom 25.01.2018 zu Anfrage des Bundesamtes
fur Migration und Flachtlinge vom 28.07.2017;, Auswdértiges Amt der Bundesrepublik
Deutschland, Venezuela Reise- und Sicherheitshinweise vom 23.05.2018). Der gravierende
Mangel an Nahrungsmitteln geht vorwiegend zu Lasten von besonders hilfsbedirfligen Per-
sonen (vgl. HRW — Human Rights Watch, World Report 2018 vom 18.01.2018; Jahresbericht
zur Menschenrechtssituation 2018 vom 17.01.2019). Es sind vor allem Kinder (vgl. ARD,
Deutsche Welle, Bericht vom 01 .03.2018, Venezuela: Der Hunger bedroht eine ganze Gene-
ration), erkrankte Personen und Schwangere betroffen (Bundesamt fur Fremdenwesen und
' Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom
28.03.2018). Mehr als zwOlf Prozent der Bevélkerung missen mit zwei Mabhlzeiten oder we-
niger auskommen (Amnesty International, Jahresbericht Venezuela 2017/18 vom
22.02.2018). Diese ohnehin dramatische Versorgungslage bei Nahrungsmitteln hat sich auch
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infolge von internationalen Sanktionen bis April 2019 drastisch verschlechtert (Deutschland-
funk, Krise in Venezuela, Ein ungleicher Kampf um die Macht, Artikel vom 01.04.2019). Oh-
nehin knappe Lebensmittel verderben mangels Kihlung, da es in Venezuela seit M&rz 2019
zu weit verbreiteten und langeren Stromausfillen kam (Auswartiges Amt, Venezuela: Reise-
und Sicherheitshinweise, 17.04.2019; Deutschlandfunk, C. — Es bleibt dlster in Venezuela -
Stromausfélle in Venezuela, Artikel vom 10.03.2019; Tagesschau, Venezuela - Rotes Kreuz
verteilt erste Hilfsglter, tagesschau.de vom 17.04.2019). Zwar verteilt die venezolanische
Regierung Lebensmittel, deren Ausgabe von den "Lokalen Versorgungs- und Produktions-
komitees" organisiert wird (vgl. ARD, Deutsche Welle, Bericht vom 01.03.2018, Venezuela:
Der Hunger bedroht eine ganze Generation). Die Lebensmittelhilfe umfasste insbesondere
Gfundnahrungsmittel wie Reis, Mehl, Ol, Nudeln, Zucker und Salz (vgl. ARD, Deutsche Wel-
le, Bericht vom 01.03.2018, Venezuela: Der Hunger bedroht eine ganze Generation). Jedoch
wurden bereits in der Vergangenheit die staatlichen Essenspakete selbst fir die Armsten
teilweise nicht verteilt (Spiegel Online, Hyperinflation und Lebensmittelmangel, Venezuelas
grofie leere, Artikel vom 14.01.2018). Obwohl die Bedurftigsten die wichtigste Klientel der
regierenden Chavisten sind, hat die Regierung selbst sie nicht mehr satt bekommen (Spiegel
Online, Hyperinflation und Lebensmittelmangel, Venezuelas groBe Leere, Artikel vom
14.01.2018). Hinzu kommt, dass die monatlichen Lebensmittelpakete nicht alle Bewohner
erhalten, sondern Personen bevorzugt werden, welche der Regierung nahestehen (Berliner
Morgenpost, Krisenstaat — Eine Million Prozent Inflation — Venezuela vor der Katastrophe,
Artikel vom 08.08.2018). Die Hyperinflation sowie wirtschaftliche und soziale Mafinahmen
verringerten die Nahrungsmittelproduktion und schwéchten das Verteilungssystem fiir Le-
bensmittel. Die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (Food
and Agriculture Organization of the United Nations — FAQ) berichtete, dass 6,8 Mio. Venezo-
laner untererndhrt waren. Der begrenzte Zugang zu Trinkwasser und Sanitéreinrichtungen
hatte negative Folgen fur einen bedeutenden Teil der Bevélkerung. NGOs berichteten, dass
die Bevdlkerung durchschnittlich nur 48 Stunden pro Woche Zugang zu Trinkwasser hatte,
insbesondere in Gegenden mit niedrigem Einkommen. Auch die Verschlechterung der Elekt-
rizitaitsnetze beeintréchtigte den Zugang der Menschen zu Wasser in Phasen von Stromaus-
fallen (vgl. Amnesty International, Jahresreport Venezuela 2019 vom 27.02.2020, S. 8). Der
staatlich festgelegte Mindestlohn ist nicht geeignet, ein'menschenunw(eriges Existenzmini-

mum zu sichern (vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Landerreport 17, Venezuela,
| Stand 09/2019, S. 10). Fur das Jahr 2020 ist eine Arbeitslosenquote von 47,9 Prozent prog-
nostiziert worden (vgl. Bericht des Osterreichischen Roten Kreuzes, ACCORD, Venezuela:
Politischer Kontext, Demonstrationen und Gewalt, humanitédre Lage, September 2019, S.
11). Die schlechte wirtschaftiiche Lage fuhrt zu einer erh6hten Kriminalitatsrate (vgl. Bun-
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desamt fur Migration und Flichtlinge, Landerreport 17, Venezuela, Stand 09/2019, S. 10).
Das Gesundheitssystem ist zusammengebrochen. Es herrscht zusammengefasst ein akuter
Mangel an medizinischer Ausristung, medizinischen Geraten und grundlegenden Medika-
menten, verschérft durch eine Unterversorgung des medizinischen Sektors mit Wasser und
Strom (vgl. Bericht des Ostemeichischen Roten Kreuzes, ACCORD, Venezuela: Politischer
Kontext, Demonstrationen und Gewalt, humanitére Lage, September 2019, S. 18).

Es gibt keine Anzeichen daftr, dass sich die wirtschaftliche Lage in absehbarer Zeit ent-
spannen wird (vgl. Bundesamt fOr Migration und Flichtlinge, Landerreport 17, Venezuela,
Stand 09/2019, S. 15). Dies durfte unter der vorherrschenden COVID-19 Pandemie nur noch
verstarkt gelten, ohne dass das AusmaR der Pandemie aufgrund der dynamischen Entwick-
lung zum gegenwartigen Zeitpunkt konkret einschétzbar ist.

Eine derart schwierige soziale und wirtschaftliche Lage begriindet - auch unter Beriicksichti-
gung zusétzlicher Gefahren durch die COVID-19 Pandemie - jedoch kein allgemeines Ab-
schiebungsverbot, sondern muss von der Kidgerin wie auch von allen anderen Einwohnern
Venezuelas bewiltigt werden. Den humanitdren Umstédnden im Land ist die gesamte Bevdl-
kerung ausgesetzt. Die Klagerin kann keine individuellen gefahrerhdhenden Umsténde gel-
tend machen, die ausreichen, um ein Abschiebeverbot zu begriinden. Ein Leben zumindest
am Rande des Existenzminimums ist fur die gesunde, junge und arbeitsfahige Kldgerin zu
erwarten. Sie ist gut ausgebildet; kénnte aber auch kleineren Téatigkeiten und Nebenjobs
nachgehen, die ihrem Studium nicht entsprechen. Dies hat sie bereits vor ihrer Ausreise ge-
tan. Weiter hat sie keinerlei Unterhaltsverpflichtungen und kann gegebenenfalls auf die Un-
terstltzung ihrer Familie in Deutschland zahlen. Zu den besonders hilfsbedlrftigen Personen
z&hlt die Kldgerin nicht. Es ist daher auch ohne familidren Rickhalt in Venezuela davon aus-
zugehen, dass eine Rlckkehr fir die Kldgerin zwar mit erheblichen Beeintrdchtigungen ein-
hergehen kann - die das Gericht nicht verkennt -, dies jedoch in Anwendung der strengen
tatbestandlichen Voraussetzung und der Rechtsprechung nicht ausreicht, um ein Abschiebe-
verbot zu begrlinden. Es ist zudem auch nicht erkennbar, dass die Kl&gerin von jeglicher
Nahrungsmittelversorgung von vorneherein ausgeschlossen ist. Zwar z&hit sie nicht zu dem
von der Regierung bevorzugten Personenkreis. Es ist jedoch auch nicht belegt, dass die
Klagerin auf einer Liste tatséchlich als Oppositionelle gefuhrt wird und ihr so die Versorgung
- mit Nahrungsmitteln in htherem MaB als der Gbrigen Bevélkerung erschwert wird. Auch der
gegenwartigen COVID-19 Pandemie ist die Kldgerin in gleichem MaRe ausgesetzt, wie der

ubrige Teil der Bevélkerung. Die Kidgerin ist in diesem Zusammenhang auch keiner Risiko-
gruppe angehdrig.
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Auch die hohen Anforderungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG sind nicht gegeben. Nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr
fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Hinsichtlich einer erheblichen konkreten Gefahr aus
gesundheitlichen Griinden liegen keine Anhaltspunkte vor. Die Kldgerin hat keine gesund-
heitlichen Einschrankungen angegeben. Die allgemeine schlechte medizinische Versor-
gungslage in Venezuela reicht nicht aus. Neben den individuellen Gefahren fir Leib und Le-
ben kénnen auch die generell herrschenden Lebensbedingungen im Zielstaat ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden (vgl. zu den Voraussetzungen,
VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 12.10.2018 - A 11 S 316/17 —,'juris Rn. 449ff.). Jedoch
géwéhrt § 60 Abs. 7 Satz 1  AufenthG unter dem Gésichtspunkt der extremen Gefahrenlage
keinen weiteren Schutz als § 60 Abs. 5i. V. m. Art. 3 EMRK. Liegen wie im vorliegenden Fall
die Voraussetzungen eines Abschiebeverbots nach § 60 Abs. § AufenthG i. V. m. Art. 3
EMRK wegen schlechter humanitdrer Bedingungen nicht vor, so scheidet auch im Rahmen
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG eine relevante, extreme Gefahrenlage aus.

IV. SchlieRlich ist die nach Malgabe des § 34 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG erlassene Ausrei-
seaufforderung mit Abschiebungsandrohung in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden.
Auch die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes gemaR § 11 Abs. 1
AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6) erweist sich als rechtmaRig
und die Klagerin hat keinen Anspruch auf Verklirzung der Frist. Die Dauer der Befristung von
30 Monaten, die sich in dem gesetzlichen vorgegebenen Rahmen bewegt (§ 11 Abs. 3 Satz
2 und 3 AufenthG), begegnet daher auch im vorliegenden Einzelfall keinen Bedenken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, 165 Abs. 2 VWGO. Gerichtskosten werden

gemal § 83b AsylG nicht erhoben. Eine Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit -

ist aufgrund des von der Beklagten gegentiber dem Gericht fir alle Streitsachen nach dem
Asylgesetz erkldrten Verzichts auf die Geltendmachung von Kosten nicht veranlasst.

‘Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Séchsische Ober-
verwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Chemnitz innerhalb von einem Monat nach Zustel-
lung des vollstdndigen Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des §
56a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung Gber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Ober das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. No-
vember 2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der Antrag muss

¢ O
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das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des voll-
stindigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim S&chsi-
schen Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des §
55a VWGO und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.

Vor dem S#ichsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten — auler im
Prozesskostenhilfeverfahren — durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 Einfahrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt

bereits fir die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht
Chemnitz.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Chemnitz:
Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Strae 56, 09112 Chemnitz

Anschriften des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: S&chsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

gez. Rump

Die Ubereinstimmung der elektronischen Ab-
schrift mit der Urschrift wird durch qualifizierte
elektronische Signatur beglaubigt.

Chemnitz, den 08.06.2020
Verwaltungsgericht Chemnitz
KeBller

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



