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Urteil:

1. Der Bescheid des Bundeamtes flr Migration und Fliichtlinge vom
10. August 2018 wird in Ziffern 1, 3 bis 6 aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass die Vorausset-
zungen der Flachtlingseigenschaft geman § 3 AsylG hinsichtlich
Athiopien bei der Kl3gerin vorliegen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Ur-
teil vorldaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der festge-
setzten Kosten abwenden, wenn nicht die Kidgerin Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben,

Tatbestand:

Die Kidgerin ist athiopische Staatsangehdrige, oromischer Volkszugehdngkeit, und wurde in
Deutschland geboren.

Die perstinliche Anhérung der Eltern beim Bundesamt erfolgte am 26. Juli 2018. Hierbei wurde
unter anderem vorgetragen, dass der Klagerin im Falle einer Riickkehr eine Genitalbeschnei-
dung drohe. Die Eltern seien beide gegen eine Beschneidung eingestellt, es werde aber auf-
grund der dortigen Kultur durch die Verwandten Druck ausgeiibt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 10. August 2018 wurde der
Kiégerin die Fliachtlingseigenschaft nicht zuerkannt (Ziffer 1), der Antrag auf Asylanarkennung
abgelehnt (Ziffer 2), der subsidiare Schutzstatus nicht zuerkannt (Ziffer 3), und in der Ziffer 4
festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht verlie-
gen. Die Klagerin wurde in der Ziffer 5 des Bescheides aufgefordert, Deutschland zu verlassen,
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andernfalis wurde die Abschiebung nach Athiopien angedroht. Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6).

Die Kldgerin erhoben mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten am 27. August 201 8 Klage
und beantragte:

I Der Bescheid der Beklagten vom 10. August 2018 wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte wird verpflichtet, die Kldgerin als Asylberechtigte anzuerkennen
hiifsweise der Kidgerin die Fllchtlingseigenschaft nach § 3 AsylG
hilfsweise den subsidiaren Schutz nach § 4 AsylG zuzuerkennen
hilfsweise festzustellsn, dass die nationalen Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen.

Gleichzeitig beantragt die Klagerin die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
des Prozessbevollmachtigten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Mit Beschluss vom 20. April 2020 wurde der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin Obertragen.

Mit Schriftsatz vom 14. Mai 2020 erklarte der Prozessbevoliméachtigte den Verzicht auf mandli-
che Verhandlung.

Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Behérdenak-
ten.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, iiber die mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindiiche Verhandiung
entschieden werden konnte, § 101 Abs. 2 VWGO, ist begriindet.
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Der Bescheid des Bundesamts vom 10. August 2018 ist, soweit der Klagerin die Flichtlingsei-
genschaft nicht zuerkannt wurde, rechtswidrig und verletzt die Kidgerin in ihren Rechten.

Die Kligerin hat keinen Anspruch auf Asylanerkennung (vgl. Ziff. 2.), aber einen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. 1 AsylG (vgl. Ziff. 1), § 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO. Die (brigen Anordnungen in dem streitgegenstéandlichen Bescheid vom 2. Feb-
ruar 2017 (vgl. Ziff. 3 - 6) sind in der Folge rechtswidrig und verietzen die Klagerin in ihren
Rechten.

1.
Die Klégerin hat Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG.

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder, der Fitichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, sofern nicht die in dieser Bestimmung angefihrten - hier nicht
einschidgigen - besonderen Voraussetzungen nach § 60 Abs. 8 AufenthG erflllt sind. GemanR

§ 3 Absatz 1 AsylG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention vom
28. Juli 1951 (BGBI. BGBL Jahr 1951 Seite 1953 Il S. BGBL Jahr 1953 |l Seite 559, BGBL Jahr
1953 |l 560), wenn er sich aus begrlindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religi-
on, Nationalitéit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe (Verfolgungsgrinde) aulterhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsan-
gehtrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Als Verfolgung geiten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wie-
derholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Maftnahmen
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschrie-
benen Weise betroffen ist (Nr. 2). Diese Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (ABI. L 337 5. 9 - RL 2011/95/EU)
umsetzende Legaldefinition der Verfolgungshandlung erfahrt in § 3a Abs. 2 AsylG im Einklang
mit Art. 9 Abs. 2 RL 2011/95/EU eine Ausgestaltung durch einen nicht abschlieenden Katalog
von Regeibeispielen. Die Annahme einer Verfolgungshandiung setzt einen gezielten Eingriff in
ein nach Art. 9 Abs. 1 RL 2011/95/EU geschiitztes Rechtsgut voraus (vgl. BVerwG, U.v.
19.4.2018 - 1 C 29.17 - juris Rn. 11). Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind unter
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anderem gemaf § 3c Nr. 2 AsylG der Staat und Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen. Zwischen den genannten VVerfol-
gungsgrinden und den genannten Verfolgungshandlungen muss eine Verknipfung bestehen
wobei es unerheblich ist, ob der Auslénder tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religit-
sen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fahren, sofern
ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden, § 3b Abs. 2 AsylG.

Die Furcht vor Verfolgung ist nach § 3 Abs. 1 AsylG dann begriindet, wenn dem Auslander die
vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbe-
tracht seiner individuellen Lage tats&chlich, das heifit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit dro-
hen. Fir die Verfolgungsprognose gilt ein einheitlicher Wahrscheinlichkeitsmalistab, auch wenn
der Antragsteller Vorverfolgung erlitten hat. Dieser im Tatbestandsmerkmal ,aus der begriinde-
ten Furcht vor Verfolgung" des Art. 2 Buchst. d RL 2011/95/EU enthaltene Wahrscheinlich-
keitsmalstab orientiert sich an der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte, der bei der Prifung des Art. EMRK Artikel 3 EMRK auf die tatsdchliche Gefahr
(,real risk") abstellt; das entspricht dem Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl.
BVerwG, U.v. 19.4.2018 - 1 C 29.17 - juris Rn. 14). Vorverfolgte bzw. geschadigte Asylantrag-
steller werden durch die Beweiserieichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU privi-
legiert. Wer bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften Schaden erlitten hat, fur den besteht die
tatsachliche Vermutung, dass sich frilhere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rckkehr in
das Herkunftsland wiederholen werden (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2018 - 1 C 298.17 - juris Rn. 15;
EuGH, U.v. 2.3.2010 - C-175/08 - juris Rn. 94). Diese Vermutung kann widerlegt werden, wenn
stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgungshandiungen entkraften
(vgl. BVerwG, U.v. 27.4.2010 - 10 C 5.09 - juris Rn. 23).

Der Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erfordert die Priifung, ob bei einer zusam-
menfassenden Wlrdigung des zur Prufung gestelliten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfol-
gung sprechenden Umstdnde ein gréfieres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den da-
gegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende" Betrachtungsweise
im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festgesteliten Umstande und ihrer Bedeutung
anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem verntnftig den-
kenden, besonnenen Menschen in der Lage des Asylsuchenden Furcht vor Verfolgung hervor-
gerufen werden kann, weil nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Rilckkehr in den
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Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2018 - 1 C 29.17 - juris Rn. 14;
B.v. 7.2.2008 - 10 C 33.07 - juris Rn. 37).

Nach diesen Malistében ist der Kidgerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Angaben der Eltern der Kldgerin in der Anhérung beim Bundesamt sind geeignet, hinsicht-
lich der Klagerin die Furcht vor Verfolgung nach § 3 Abs. 1 AsylG zu begriinden. Der Klagerin
droht nach Uberzeugung des Gerichts im Falle der Riickkehr nach Athiopien wegen ihrer Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, nédmlich der Gruppe der Frauen in Form der ge-
schlechtsspezifischen Verfolgung, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Zwangsbeschnei-
dung.

Eine konkret drohende Beschneidung ist geeignet, Fllichtlingsschutz zu begriinden (VG Ans-
bach, U.v. 06.02.2019 - AN 3 K 17.34974 —juris; U.v. 22.08,2019 — AN 9 K 16.31675 — juns)
und ist als Verfolgungshandlung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG
einzustufen, denn diese Handlung knipft an die Geschlechtszugehérigkeit an, da sie allein an
Frauen und Madchen vorgenommen wird und werden kann (VG Wurzburg, U.v. 5.12.2014 - W
3 K 14.30001 — juris).

Ob die Beschneidung eines Madchens tatsdchlich verhindert werden kann, lasst sich far Mad-
chen in Athiopien nicht generell und allgemeingtiltig beantworten, sondern richtet sich nach den
Umstadnden des Einzelfalls, insbesondere auch danach, ob sich die Eltern des betroffenen Kin-
des dem gesellschaftlichen Druck wiedersetzen und eine Beschneidung tatsachlich verhindern
(vgl. BayVGH, B.v. 22.07.2019 - 8 ZB 19.31614; B.v. 22.2.2017 - 9 ZB 17.30027 - juris Rn. 6;
B.v. 21.11.2018 - 8 ZB 18.32980 - juris; B.v. 27.3.2019 - 8 ZB 19.30972). Zudem wird die tat-
séchliche Durchf(ihrung einer Beschnaeidung im Einzelfall davon abhangen, welchem Druck die
jeweiligen Eltern etwa auch aus dem eigenen familidren Umfeld ausgesetzt sind oder sich die-
sem entziehen kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 30.6.2004 - 25 B 01.30985 - juris Rn. 25) und inwie-
weit ein Beschneider in Athiopien bereit ist, trotz der Strafbarkeit der Beschneidung eine solche
durchzuftihren,

Denn die weibliche Genitalverstimmelung ist in Athiopien illegal, aber die athiopische Regie-
rung zieht dieses Verbot nicht konsequent durch. Seit der Reformierung des Strafgesetzbuches
2005 ist die weibliche Genitalverstummelung geman Art. 565 mit Geldstrafe ab 500 Birr oder mit
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mindestens dreimonatiger, in besonders schweren Fallen mit bis zu 10 Jahren Gefangnisstrafe
bedroht. Trotz sinkender Zahlen bleibt diese nach wie vor mit grofen regionalen Unterschieden
weit verbreitet, sodass die Zahlen zwischen 56 % und Uber 70 % landesweit schwanken, wobei
in stédtischen Gebieten die weibliche Genitalverstimmelung weniger verbreitet ist. Am h#ufigs-
ten ist sie in landlichen Gebieten der an Dschibuti und Somalia grenzenden Regionen Somali
und Afar sowie in der gesamten Region COromia anzutreffen (Landerinformationsblatt der Staa-
tendokumentation Athiopien des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Oster-
reich vom 08.01.2019, S. 30 ff.; Auswdértiges Amt, Bericht (iber die asyl- und abschieberelavan-
te Lage in Athiopien vom 17.10.2018).

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen droht der Kldgerin im Falle einer Riickke hr
nach Athiopien die Genitalverstimmelung als Verfolgungshandlung.

Die Familie der Klagerin stammt aus einem landlich gepragten Gebiet, sie ist islamischer Religi-
onszugehdrigkeit und gehdrt zur Ethnie der Oromos, bei denen die Genitalverstimmelung - wie
oben dargelegt — besonders weit verbreitet ist.

Damit ist glaubhaft dargelegt, dass die Klagerin sich bei einer Riickkehr zu ihrer Grof3familie ei-
ner Genitalverstimmelung nicht entziehen wird kénnen, obwohl ihre Eltern die Genitalverstiim-
melung selbst ablehnen. Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass die Eltern der Klgerin
in der patriarchalisch dominierten und von Traditionen stark gepragten Gesellschaft des Dorfes
und ihrer Grofifamilie gegeniber den - insbesondere alteran und méannlichen - Leitfiguren keine
greifbare Méglichkeit hatten, die Genitalverstimmelung der Kldgerin zu verhindern.

Die staatlichen dthiopischen Stellen sind nicht effektiv in der Lage, der Kl&gerin von nichtstaatli-
chen Akteuren - hier vor den Mitgliedern der Familie - Schutz vor Verfolgung zu bieten. Gerade
im landlich gepragten Raum existiert kein flachendeckender Schutz durch Organisationen oder
die Athiopische Regierung vor Genitalverstimmelung.

Eine inl&ndische Fluchtalternative, beispielsweise in der Hauptstadt Addis Abeba, ist fir die
Klagerin nicht gegeben. Die Grindung einer neuen wirtschaftlichen und sozialen Existenz in
anderen Landesteilen Athiopiens ist bereits angesichts des niedrigen Existenzniveaus, der
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Schwierigkeit, Land zu erwerben sowie aufgrund ethnischer und sprachlicher Abgrenzungen
schwierig.

Hinzu kommt, dass die Verhéltnisse in Athiopien derzeit durch die Corona-Pandemie im Zu-
sammenspiel mit der im Land herrschenden Heuschreckenplage gepragt sind.

Aus den zum Verfahrensgegenstand gemachten Unterlagen ergibt sich Folgendes:

Experten befurchten durch das Corona-Virus fiir den gesamten afrikanischen Kontinent ine
Katastrophe. Sie nehmen eine extrem hohe Dunkelziffer an Infizierungen an und warnen insbe-
sondere davor, dass sich Oberfilllte afrikanische Grofstiddte zu einem gefahrlichen Herd flr das
Corona-Virus entwickeln kénnten. Aufgrund der oftmals schlecht ausgestatteten Gesundheits-
systeme — so soll es z.B. in Athiopien fir 105 Mio. Menschen 435 Beatmungsgerate gebean
(Berliner Zeitung.de Politik-Gesellschaft vom 9.4.2020) — wird in Afrika durch die Pandemie eine
ausmafiose Katastrophe fir moglich gehaiten.

Nach einem Bericht der Stiftung Kinderdorf Pestalozzi vom 14.4.2020 hat Athiopien fur vorerst 5
Monate den Ausnahmezustand angeordnet. Damit sind alle Schulen, Universititen und Kirchen
geschlossen, Beamte sollen von zu Hause aus arbeiten. Mehr als 4.000 Gefangene wurden
begnadigt, die athiopische Fluglinie Athiopien Airlines stellte die Fluge zu 82 Zielen ein. In der
Region Tigray wurde der Ausnahmezustand aufgerufen und alle Bewegungen von den |andli-
chen Gebieten in die Stadte untersagt.

Diese Angaben werden so auch in den ,Reise- und Sicherheitshinweisen des Auswartigen Am-
tes”, Stand: 15.4.2020, wiedergegeben. Danach miussen nach Athiopien Einreisende sich auf
eigene Kostan in eine 14-tdgige Quarantdne in einem von der dthiopischen Regierung bestimm-
ten Hotel begeben. Der Empfang von Besuchern dort ist nicht erlaubt. Die bisher landesweit
geltenden Restriktionen umfassen das Verbot gréoferer Veranstaltungen, die Schiiefiung aller
Schulen, Restaurants und Clubs. Offentiiche Amter sind seit 24.3.2020 bis auf einen Notbetrieb
geschlossen. In alien Bundesstaaten wurde der Sffentliche Personenverkehr verboten; Reisen
aus Addis Abeba Uber Land sind mit dffentlichen Verkehrsmitteln derzeit nicht méglich.

In vielen Stadten herrschen weitreichende Ausgangssperren. In Gondar z.B. ist sowohl &ffentli-
cher als auch privater Personennahverkehr verboten. Alle nicht lebensnotwendigen Geschéfte
sind geschlossen.

Die fur den 29.8.2020 geplanten Parlamentswahlen sind auf unbestimmte Zeit verschoben.
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Neben der Corona-Pandemie und dem damit fiir die Bevélkerung Athiopiens einhergehenden
Bedrohungen auch in wirtschaftlicher Hinsicht droht den Staaten des édstlichen Afrika eine Hun-
gersnot, seit gewaltige Heuschreckenschwarme eingefallen sind. Der Kampf gegen Corona ver-
schlimmert die Lage noch. Infolge der bereits dargesteliten Reisebeschrénkungen ist es den
Trupps, die versuchen, die Kurzfithlerschrecken mit Pestiziden zu bek&mpfen, nahezu unmabg-
lich, an ihre Einsatzorte zu kommen, Das ermdéglicht den Insekten, sich ungehemmt zu vermeh-
ren, Die nun bevorstehende zweite Heuschreckengeneration kénnte 500 mal so gewaltig wie
die erste sein, wenn sie nicht bekampft wird. Die gefrafiigen Tiere sind maobil, ihre Jager sind es
nicht, so Thilo Thielke in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ,Nur die Heuschrecken sind noch
mobil" v. 7.4.2020. Im Dezember hatte die Invasion der Heuschrecken begonnen. Sie frallen
kahl, was auf inrem Weg lag und zerstérten die Ernte. Es handelt sich aktuell um die schlimms-
te Plage seit 25 Jahren. Weil viele Lander ihre Grenzen geschlossen haben, gehen in Ostafrika
die flr die Bekampfung der Heuschreckenplage erforderlichen Pestizide aus.

Die nach Auffassung des Gerichts derzeit zu berlicksichtigenden prekéren Lebensbedingungen
sind z.Zt. im Hinblick auf die der herrschenden Pandemie immanenten Beschrénkungen und die
daraus folgenden Probleme der Erlangung eines Zugangs zu Arbeit und adiquater Unterkunft,
zu Wasser, Nahrung, Gesundheitsversorgung und zur Erlangung der fur die Befriedigung ele-
mentarer Bedlirfnisse nétigen finanziellen Mittel sowie der durch die Heuschreckenplage zu-
satzlich zur Pandemie verursachten schwierigan wirtschaftiiche Situation nach Auffassung des
Gerichts gegeben.

Die Mdéglichkeit eines internen Schutzes nach § 3e Abs. 1 AsylG ist somit nicht erkennbar.

2.
Der Antrag auf Asylanerkennung wurde zu Recht abgelehnt, da der im Vergleich zu § 3 Abs. 1
AsylG engere Schutzbereich des Art. 16a GG schon nicht eréfinet ist.

3.

Im Hinblick auf die Zuerkennung der FlGchtlingseigenschaft waren auch die Regelungen in Ziff.
3 bis 6 des streitgegenstandlichen Bundesamtsbescheids aufzuheben, fir die in Ziff. 5 enthal-
tene Abschiebungsandrohung bedeutet dies insbesondere die Aufhebung, soweit darin gerade
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die Abschiebung nach Athiopien angedroht ist (vgl. §§ 59 Abs. 3, 75 Nr. 12 AufenthG, 34 Abs. 1
Satz 3 AsylG).

Nach alledem war die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 1 und 3 bis 6 des angefochtenen
Bescheides zu verpflichten, der Kldgerin die Fluchtlingseigenschaft gemaf § 3 Abs. 1 AsylG

Zzuzuerkennen.

4,

Die Kostanentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO, da die Asylablehnung als
geringes Unterliegen anzusehen ist (siehe hierzu Bergmann in Bergmann/Dienelt, Auslander-
recht Stand 2020, § 83b Rn. 9).

Die Entscheidung iber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VWGO i.V.m,

§§ 708 Nr. 11, 711 ZFPO.

Rechtsmittelibelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach, Promenade 24 - 28,
91522 Ansbach, zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere be-
reits filr die Einlegung des Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Bevollméchtigte sind
Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
gines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
(ber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt aoder
die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zuge-
lassen. Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen
zur Erfillung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse kénnen sich auch
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behérden oder junistischer Personen des &ffentlichen Rechts
einschiieltlich der von ihnen zur Erfillung éffentiichen Aufgaben gebiideten Zusammenschl(sse
verireten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grunds#tzliche Bedeutung hat oder das Urleil von einer Entscheidung des
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Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

gez.
Dr. Albrecht

Beschluss:
Der Gegenstandswert betr&gt 5.000,00 EUR.

Dieser Beschluss ist gema § 80 AsylG unanfechtbar.

gez.
Dr. Albrecht

Beschluss:

Der Klagerin wird fur das Klageverfahren Prozesskostenhilfe und
Anwaltsbeiordnung bewilligt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

gez.
Dr. Albrecht





