Beglaubigte Abschrift

9L 148/20.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellerin,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Sommerfeld und andere, Néttenstra-
e 19, 59494 Soest,
Gz,: 113/20 S09 Ma,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern
flir Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migrati-
on und Fliichtlinge, AuBenstelle Dusseldorf, Erkrather Strale 345-349,

40231 Dusseldorf,

Gz.: 232,

1

Antragsgegnerin,

wegen

Asylgewéhrung (Nigeria) - Dublin TH-VQ;
hier: Regelung der Vollzighung

hat die 9. Kammer des Verwaitungsgerichts Arnsberg
am 28, April 2020
durch



den Richter Gierke
als Einzelrichter gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 des Asylgesetzes (AsylG)

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin - 9 K
409/20.A - gegen die in dem Bescheld des Bundesamtes vom 6. Feb-
ruar 2020 enthaltene Abschiebungsanordnung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fur das keine Ge-
richtskosten erhoben werden.

Grilnde:

Der - sinngemélRe - Antrag der Antragstellerin,

die aufschiebende Wirkung ihrer Kiage - 9 K 459/20 A - gegen die in
dem Bescheid des Bundesamtes vom 6. Februar 2020 enthaltene Ab-
schiebungsanordnung anzuordnen,

hat &rfolg.

Der Antrag ist zuldssig. Er ist staithaft, da die Klage gegen die im Bescheid des Bun-
desamtes fiir Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 6, Februar
2020 enthaltene Abschiebungsanordnung sowie gegen die - in der Hauptsache allein
mit der Anfechtungsklage anfechtbare,

vgl.  Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 27, Oktober 2015
-1C32.14 -, juris, Rn. 13 ff. -,

Unzulassigkeitsentscheidung in Ziffer 1. des angefochtenen Bescheids kraft Geset-
zes keine aufschiebende Wirkung hat (vgl. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 der Verwaltungs-
gerichtsordnung - VWGO - i.V.m. §§ 75, 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG). Der am 13, Feb-



ruar 2020 beim Gericht eingegangene Antrag ist rechizeitig innerhalb der Wochen-
frist gemaR § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG erhoben worden und auch im Ubrigen zulés-

sig.

insbesondere fehit der Antragstellerin nicht das erforderliche Rechtsschutzbedrfnis.
Es ist auch vor dem Hintergrund des Schriftsatzes der Antragsgegnerin vom 8. April
2020 nicht erkennbar, dass der vorliegende Antrag der Antragstellerin offensichtiich
keinerlei rechtliche oder tatsichliche Vorteile bringen kann.

Vgl.  Schenke, in Kopp/Schenke, Kommentar zur Verwaltungsgerichtsord-
nung, 24. Auflage 2018, Vorb § 40, Rn. 38.

Zwar hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 8. April 2020 die Vollziehung der
Abschiebungsanordnung gem. § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO ausgesetzt. Dies lasst aber
nicht das Rechtsschutzbedirfnis der Antragstellerin fir das vorliegende Verfahren
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO entfallen.

Im Grundsatz ist davon auszugehen, dass einem Antrag nach § 80 Abs, 5 VWGO
das Rechtsschutzbedirfnis fehit, wenn die Behsrde von sich aus die sofortige Voll-
ziehung nach § 80 Abs. 4 VwWGO aussetzt, da dann dem Begehren des Antragstel-
lers bereits volisténdig nachgekommen wird und er vor Gericht nicht mehr erstreiten
kann,

Vgl.  Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bay. VGH), Beschiuss vom 14,
Dezember 2009 - 22 CS 07.1502 -, juris, Rn. 18, m.w.N.

Fin Rechtsschutzbediirfnis besteht grundsatzlich etwa auch nicht deshalb, weil die
die Behorde die Aussetzung der Vollziehung mit bloR tempordren Umstinden be-
grindet. Denn unabhingig von der Begrindung der Aussetzungsentscheidung durch
die Behorde, dauert die Aussetzung der Vollziehung des Verwaltungsaktes, wenn sie
keine ausdrlickliche Befristung enthalt, bis zum Eintritt der Unanfechtbarkeit des
Verwaltungsaktes. Fir Verfahren nach § B0 Abs. 4 VWGO missen dieselben
Grundsétze Anwendung finden, die auch fir gerichtliche Entscheidungen nach § 80
Abs. 5 VwGO gelten,



vgl.  Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hess. VGH), Beschiuss vom 27.
Februar 1996 - 13 TG 3964/95 -, juris, Rn. 7, ‘

flr welche hochstrichterlich geklart ist, dass die durch den Beschiuss angeordnete
aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs bis zum Eintritt der Unanfechtbarkeit des
Verwaltungsaktes dauert.

Vgl  BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 1987 - 1 C 10.85 -, juris, Rn, 43.

Auch der Umstand, dass die Antragsgegnerin die Aussetzung der Vollziehung aus-
driicklich mit einem Widerrufsvorbehalt verbunden hat, vermag fUr sich betrachtet
nichts an dem grundsatzlichen Fehlen eines Rechtsschutzbediirfnisses zZu andern,
Denn dies @ndert nichts daran, dass die sich aus der gesetzlichen Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit der Abschiebungsanordnung ergebende Beschwer derzeit
entfallen ist und die Antragstellerin gegenwartig grundsatzlich kein Rechtsschutzbe-
dirfnis an der Erlangung einer gerichtlichen Sachentscheidung {ber ihren Antrag
nach § 80 Abs. 5 VWGO mehr besitzt. Denn die Beantwortung der Frage, ob ein
Rechtsschutzbedlrfnis besteht, kann nur anhand der Gegebenheiten erfolgen, die
bei der gerichtlichen Beschlussfassung bestehen, da in Verfahren der sofortigen
Voliziehung grundsatziich dieser Stichtag als mafigeblicher Beurteilungszeitpunkt
zugrunde zu legen ist,

vgl.  Bay. VGH, Beschluss vom 29. Dezember 2005 - 11 CS 05.826 -, juris,
Rn. 16,

wie es im Ubrigen fir das Asylverfahren auch ausdriicklich gesetzlich angeordnet ist,
vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 Var. 2 AsylG,

Dies gilt grundsatzlich auch unbeschadet des Umstandes, dass eine statigebende
gerichtliche Sachentscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO, die wéhrend einer ausdriick-
lich unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs stehenden behérdlichen Aus-
setzung der Vollziehung ergehen wiirde, fur den Betroffenen deshalb von Vorteil Wi
re, weil ohne einen solchen Beschluss die sofortige Vollziehbarkeit bei Widerruf der



Aussetzung der Vollziehung ereut aufleben kdnnte. Denn aufgrund der ,Sperrwir-
kung" einer gerichtlichen Interessenabwégung nach § 80 Abs. 5 VWGO fir die Be-
hérde, kénnte die Behérde eine Voliziehbarkeit der Anordnung nur durch einen er-
folgreichen gerichtlichen Ab&nderungsantrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO herbei-
fihren und nicht aufgrund sigener Entscheidung. Einem Rechtsschutzbedirfnis steht
jedoch insoweit grundsétzlich entgegen, dass das Gericht auf Grundlage dieser
Rechtsauffassung gendtigt wilrde, Sachentscheidungen zu treffen, die sich in all den
Fallen, in denen es nicht zu einer Reaktivierung der sofortigen Vollziehung durch die
Behorde kommt, als ,nutzlos™ erweisen (weil bspw. ein Widerruf der Vollziehungs-
aussetzung durch die Antragsgegnerin bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht
erfolgt, weil Abschiebungen nach ltalien bis zu diesem Zeitpunkt unverdndert tat-
sachlich nicht moglich sind). Das Institut des Rechtsschutzbediirfnisses dient gerade

dazu, eine Uberflissige Inanspruchnahme der Gerichte zu verhindern.

Vgl fir den Fall der Befristung der behdrdlichen Aussetzungsentscheidung:
Bay. VGH, Beschiuss vom 29. Dezember 2005 - 11 CS 05.826 -, juris,
Rn. 17.

Hintergrund des Ausschiusses des Rechtsschutzbediirfnisses in solchen Fallen ist,
dass es dem Betroffenen unbenommen bleibt, im Falle des Wiederauflebens der
Voliziehung ein (erneutes) gerichtliches Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO anzu-
strengen.

Vgl.  Bay. VGH, Beschluss vom 29. Dezember 2005 - 11 CS 05.826 -, juris,
Rn, 17.

Aufgrund der Besonderheiten des Asylverfahrensrechts liegen die Dinge in dem be-
sonderen Einzelfall eines fristgebundenen Eilantrags nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1
VwGO aber gerade anders.

Denn 2um einen liefe die Antragstellerin vorliegend Gefahr, ihre Einwendungen ge-
gen die Vollziehbarkeit ihrer Abschiebung nach italien, die tber die Griinde hinaus-
gehen, die das Bundesamt dazu bewogen haben, die Voliziehung der Abschiebung
auszusetzen, zu verlieren. So wendet die Antragstellerin unter anderem ein, eine Ab-



schiebung nach Italien sei nicht durchfihrbar, weil sie aufgrund ihren Erfahrungen als
Opfer von Menschenhandel schwer traumatisiert sei.

Sowohl die Verweisung der Antragstellerin auf einen Abanderungsantrag nach § 80
Abs. 7 Satz 2 VWGO als auch auf einen Eilantrag gemaR § 123 Abs. 1 VWGO er-
scheinen - wenn Giberhaupt - nur mit rechtfichen Bedenken maglich, sodass ihr dieser
Weg zur effektiven Wahrung ihrer Rechte nicht zumutbar erscheint (Art. 19 Abs, 4
des Grundgesetzes - GG -).

Die Zuldssigkeit eines Verfahrens nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO nach Ablehnung
des Eilantrags gemalk § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO im Ausgangsverfahren als
unzutdssig und darauthin erfolgtern Widerruf der Aussetzungsentscheidung durch
das Bundesamt ist problematisch.

Vgl zu der (hier nicht einschidgigen) Konstellation, eines nach erfolgter Sa-
chentscheidung im Eilverfahren aufgrund der aktuellen Pandemie-
Situation gesteliten Abanderungsantrags: Verwaltungsgericht (VG) Sta-
de, Beschluss vorn 14, April 2020 - 1 B 1487/19 -, n.v.

Denn Streilgegenstand des Abdnderungsverfahrens nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO
ist - neben dem Streitgegenstand des Ausgangsverfahrens - zusatrlich die Frage, ob
die vorgetragenen Anderungen der Sach- und Rechtslage Anlass zu einer erneuten
Sachpriifung des Gerichts geben.

Vgl.  Schenke, in Kopp/Schenke, Kommentar zur Verwaltungsgerichtsord-
nung, 24. Auflage 2018, § 80, Rn. 196; BVerw(, Beschluss vom 11.
Juni 1992 - 4 ER 302.92 -, juris, Rn. 17.

Mithin ist Voraussetzung des Abénderungsverfahrens nach § 80 Abs. 7 Satz 2
VWGO, dass bereits eine Sachpriifung im Ausgangsverfahren stattgefunden hat. Ei-
ne solche findet aber nicht statt, wenn das Gericht den Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz
1 Var. 1 VwGO mangels Rechtsschutzbediirfnisses ablehnen wiirde. Im Ubrigen
misste die Antragstellerin - wollte man diese Rechtsansicht vertreten und sie auf
Rechtsschutz nach § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO verweisen - zunichst eine ablehnende
Entscheidung Ober ihren Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VWGO mit der zwin-



genden Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGQ in Kauf nehmen, bevor sie gegebengn-
falls einen Antrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO stellen kdnnte. Dies erscheint nicht
zumutbar,

Auch die Gangbarkeit eines Eilantrags gemal § 123 Abs. 1 VWGO erscheint unsi-
cher, sodass sich die Antragstellerin zur effektiven Wahrung ihres europa- und ver-
fassungsrechtlich verblirgten Rechts effektiven Rechtsschutzes nicht hierauf verwei-
sen lassen muss.

Schon die Statthaftigkeit eines solchen Antrags nach § 123 Abs. 1 VwGO ist ange-
sichts von § 123 Abs, 5 VwGO umstritten.

Vgl. VG Berlin, Beschluss vom 3. Mai 2019 - 3 L 47.19 A -, juris, Rn. 16, mit
zahlreichen Nachweisen.

Zwar liele sich voraussichtlich vertreten, dass § 123 Abs. 5 VWGO in der vorliegen-
den besonderen Konstellation gerade nicht den Weg des gerichtlichen Eilrechts-
schutzes gegen die Abschiebungsanordnung nach Widerruf der Aussetzungsent-
scheidung durch das Bundesamt versperren wirde, weil die hiesige Antragstellerin
fristgerecht einen Eilantrag gemanR § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VWGO gestelit und sich
damit im vorgesehenen Rechisschutzsystem bewegt hat. Demgegeniiber erscheint
diese Erkenntnis vor dem Hintergrund des Sinns und Zwecks der Frist des § 34a
Abs, 2 Satz 1 AsylG, eine rasche Kldrung Uber die Durchflihrung oder Aussetzung
der angeordneten Abschiebung herbeizuflinren, jedoch nicht gesichert. Denn sobald
das Bundesamt die Aussetzungsentscheidung widerruft, gewinnen die durch die
Fristgebundenheit des Antrags nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VWGO zum Ausdruck
kommenden Grundsétze der Verfahrensbeschleunigung und der Rechtssicherheit
erneut an Bedeutung. Der Umstand, dass § 123 Abs. 1 VwGO gerade nicht frisige-
bunden ist, verdeutlicht die widerstreitenden Belange und die Gefahr, dass der
Zweck des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG bei unbesehener einschrankender Auslegung
von § 123 Abs. 5 VwGO droht ausgehéhit zu werden,



Auf diese unsichere Rechtsschutzperspektive muss sich die Antragstellerin nicht
verweisen lassen.

Vgl.  s0 auch: VG Ansbach, Beschluss vom 13. November 2019 - AN 17 S
19.50869 -, juris, Rn. 20,

Zum anderen wére, selbst wenn der Antragstellerin vorliegend die Mdglichkeit eines
Antrags nach § 123 Abs. 1 VWGO im Falle eines Widerrufs der Aussetzungsent-
scheidung zuzubilligen wére, dieser Antrag jedenfalls nicht gleich rechtsschutzinten-
siv wie der vorliegende Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VWGO iV.m. § 34a
Abs. 2 AsyIG.

Denn gemal § 34a Abs, 2 Satz 2 AsylG ist eine Abschiebung bei rechtzeitiger An-
tragstellung vor der gerichtlichen Entscheidung nicht zuldssig. Damit kommt zum
Ausdruck, dass der Asylantragsteller im Falle einer Abschiebungsanordnung von
Gesetzes wegen die Mdglichkeit haben sofl, dass in einem statthaften Eilverfahren

eine (summarische) gerichtiichen Uberpriifung der behérdlichen Entscheidung statt-
findet, ohne dass der Antragsteller die Gefahr liefe, dass die behdrdliche Entschei-
dung vollzogen wird. § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylG wurde mit dem Gesetz zur Umset-
zung der Richtlinie 2011/95/EU eingefihrt.

Vgl. BTDrs. 17/135586, 8. 7.

Diese Rechtsschutzintensitat steht der Antragstellerin im Falle des Widerrufs der
Aussetzungsentscheidung und eines konsequenten Eflantrags geméan § 123 Abs. 1
VwGO gerade nicht offen. Sie muss ungeachtet eines moglichen gerichtlichen Han-
gebeschlusses jederzeit - auch wahrend des gerichtlichen Eilverfahrens - mit der
Voliziehung der Abschiebungsanordnung rechnen. Ob § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylG in
solchen Kenstellationen analog herangezogen werden kann, erscheint fraglich. Hie-
rauf muss sich die Antragstellerin deshalb auch nicht verweisen lassen. Demgegen-
Uber wird die Priifung aller von der Antragstelierin in der Sache gegen die Abschie-
bungsanordnung erhobenen Einwendungen im Rahmen des hiesigen Eilverfahrens
gemall § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO dieser gesetzgeberischen Konzeption ge-



recht. Solite nur eine Einwendung der Antragstellerin durchgreifen, so ist sie bis zu
einer Entscheidung Uber einen maglichen Abénderungsantrag der Antragsgegnerin
nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGQ vor der Voliziehung der Abschiebungsanordnung ge-
schitzt, Denn die gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung geman § 80
Abs. 5 Batz 1 Var, 1 VWGO entfaltet insoweit eine Sperrwirkung gegentber der Be-
horde. Allein der Widerruf ibrer Aussetzungsentscheidung fihrt nicht zur (erneuten)
Voliziehbarkeit der Abschiebungsanordnung, Wird der Antragstellerin demgegeniiber
vorliegend der Weg zu einer Sachentscheidung des Gerichts verwehrt, so liefe sie
Gefahr, dass mit dem Widerruf der Aussetzungsentscheidung durch die Antragsgeg-
nerin eine Abschiebung jederzeit bis zur gerichtlichen Entscheidung méglich ist. Ein
(nochmaliger) Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VWGO und die damit einherge-
hende Wirkung des § 34a Abs. 2 Satz 2 AsyiG steht ihr jedenfalls deshalb nicht of-
fen, weil ein solcher Antrag verfristet wire. Eine (summarische) Befassung des Ge-
richts mit allen Einwendungen der Antragstellerin gegen die Abschiebungsanordnung
bevor diese vollzogen wird - wie es § 34a Abs, 2 Satz 2 AsylG fUr einen fristgerech-
ten Eilantrag vorsieht - erscheint demnach nicht mehr im gleichen Mafle gewihrleis-
tet.

Aus diesen Grinden war der Antragstellerin vorliegend ausnahmsweise ein rechtlich
schiitzenwertes Interesse an einer Sachentscheidung zuzugestehen. Dies gilt unge-
achtet dessen, dass das Gericht in der Sachentscheidung die aufschiebende Wir-
kung der Klage genau aus dem Grund anordnen kénnte, der Anlass fiir die Ausset-
zungsenischeidung der Antragsgegnerin war. Denn nach Auffassung des Gerichts ist
dies die zwingend rechtliche Folge der besonderen gesetzgeberischen Ausgestal-
tung des Eilrechtsschutzes im Asyleilverfahren. Dieser Folge hatte das Bundesamt in
der vorliegenden besonderen Konstellation nur durch den Erlass einer die Abschie-
bungsanordnung ersetzende Abschiebungsandrohung entgehen konnen (val, § 34a
Abs. 1 Satz 4 AsyiG).

Der Antrag ist auch begriindet.



10

Nach § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht der Mauptsache auf Antrag die aufschie-
bende Wirkung der Klage anordnen. Bei der im Verfahren nach § 80 Abs, 5 Satz 1
VWGO vorzunehmenden Interesssnabwégung zwischen dem &ffentlichen Interesse
der Antragsgegnerin an der sofartigen Vollziehung der Abschiebungsanordnung und
dem Aussetzungsinteresse der Antragsteller, hiervon vortaufig verschont zu werden,
Uberwiegt das Aussetzungsinteresse. Denn die Abschiebungsanordnung nach Italien
im Bescheid der Antragsgegnerin vom 8. Februar 2020 erweist sich bei der hier ge-
botenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage im mafigeblichen Zeit-
punkt der gerichtfichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG) als rechtswidrig.

Rechtsgrundlage der Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG. Da-
hach ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen flr die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustindigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) an, wenn der Auslander
in diesen Staat abgeschoben werden soll und feststeht, dass die Abschiebung
durchgefthrt werden kann.

Vorliegend steht im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht fest, dass die Ab-
schiebung der Antragstelierin nach ltalien durchgefihrt werden kann. Die Antrags-
gegnerin verkennt, dass in der Tat das Bundesamt bel seiner Entscheidung, ob es
nach § 34a AsylG die Abschiebung anordnet bzw. eine solche von Amts wegen wie-
der aufhebt, ausnahmsweise auch Duldungsgriinde im Sinne von § 60a Abs, 2 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) zu prifen hat.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Beschluss vom 30. August 2011 - 18 B 1060/11 -, juris, Rn. 2,
mwiN.

§ 60a Abs, 2 5. 1 Var. 1 AufenthG regelt die Unméglichkeit der Abschiebung aus tat-
séachlichen Griinden. Diese ist gegeben, wenn eine Abschiebung aufgrund objektiver
Umsténde, die in der Person des Auslénders oder in dufleren Gegehenhetten liegen,
die Ausreisepflicht nicht bzw. nur mit unverhaltnismaigem Aufwand, durchgesetzt
werden kann. Ersterer Fall ist hier einschlagig.
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Dabei verkennt das Gericht nicht, dass bei der (summarischen) Priiffung des Tatbe-
standsmerkmals ,Feststehen" von einem relativen” Begniff des Feststehens auszu-
gehen ist, Demnach steht im Sinne des § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG fest, dass der
Ausiédnder abgeschoben werden kann, wenn nach derzeitigem Verfahrensstand die
Abschiebung mit grofier Wahrscheinlichkeit durchgeflihrt werden kann.

Vgl.  Bergmann, in: Bergmann/Dienelt/Bergmann, Auslanderrecht, 13. Aufl.
2020, § 29 AsyIG, Rn. 53,

Nach Auffassung des Gerichts kann die Abschiebung der Antragstellerin nach Italien
im entscheidungserheblichen Zeitpunkt und unter Berlicksichtigung des dem Eilver-
fahren immanenten Prifungsmafistabes nicht mit grolser Wahrscheinlichkeit durch-
geflihrt werden.

Denn nach Angaben der Antragsgegnerin haben die italienischen Behdrden am 25.
Februar 2020 mitgeteilt, dass vor dem Hintergrund der medizinischen Situation in
Halien alle Dublin-Ubersteflungen von und nach italien bis auf weiteres ausgesetzt
sind. Zwar wurden in Europa zahlreiche Malinahmen gegen die Corona-Pandemie
getroffen und es steht zu erwarten, dass bei entsprechenden hohen Schutzvorkeh-
rungen eine Einddmmung der Pandemie und entsprechende Herabstufung der Si-
cherheitsmalnahmen mit fortschreitendem Zsitablauf auch in ltalien wahrscheinlich
ist. Allein dies lasst aber nach Auffassung des Gerichts nach summarischer Prifung
nicht den Schiuss zu, dass die Antragstellerin mit grolber Wahrscheinlichkeit inner-
halb von sechs Monaten nach !talien abgeschoben werden kénnte.

Vgl so aber wohl: VG Ansbach, Beschluss vom 18. Marz 2020 - AN 17 &
20.50116 -, juris, Rn. 23; wie hier: VG Aachen, Urteil vom 6. Marz 2020
-9 K 3086/18.A -, juris, Rn. 91.

Denn wenngleich in mehreren européischen Landern, darunter auch Halien,

vgl. https://www.tagessc:hau.ciefausland/corona—italien~lockerung-1 01.html
(zuletzt abgerufen am 28, April 2020),
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l.ockerungen der einschrankenden Mafinahmen beziglich einzelner Wirtschaftg-
zweige bereits getroffen wurden, sagt dies nichts tber die Wahrscheintichkeit aus, ob
und wann die italienischen Behdrden Uberstellungen im Rahmen des Dublin-
Verfahrens zustimmen werden. Obendrein lasst sich der oben genannten Quelle
auch entnehmen, dass bei kritischer Entwicklung infolge der Lockerung die Ein-
schrankungen wiederaufleben sollen. Malgeblich hierfir sei der Verlauf der Infekti-
onskurve. Mit Blick auf die in der Bundesrepublik bereits grfolgten Lockerungen flir
bestimmte Wirtschaftszwelge und die in den letzten Tagen nach Auskunft des Robert
Koch Instituts wieder ansteigende sogenannte Reproduktionsrate von 0,9 auf 1,0
lassen sich nach allgemeiner Lebenserfahrung Parallelen zu den (zeitlich verzéger-
ten) Lockerungen in ltalien ziehen. So betont das Robert Koch Institut, dass, um die
Epidemie abflaven zu lassen, die Reproduktionszahl unter 1,0 liegen misse, Auch
die deutsche Bundesregierung machte bereits deutlich, dass im Zuge der Ank{ndj-
gung erster Lockerungen bei Corona-Mainahmen, vermeintlich kleine Anderungen
der Reproduktionszahi erhebliche Folgen haben kénnen.

Vgl httpsi/iwww. weser-kurier.de/deutschland-welt/deutschiand-welt-
vermischtes_artikel,-rki-schaetzt-reproduktionsrate-leicht-hoeher-ein-
.ard, 1910442 him! (zuletzt abgerufen am 28. April 2020).

Angesichts dieser Umsténde sowie der Ungewissheit insbesondere mit Blick auf eine
maogliche ,zweite Infektionswelle” allgemein,

vgl.  hitps/iwww.n-tv. le/panorama/Reproduktionsrate-steigt-wieder-
article21727838.htmi (zuletzt abgerufen am 28. April 2020),

und durch auswartige, einreisende Personen

zweite-infektionswelle-durch-rueckkehrer-16687092.htm! (zuletzt abge-

vgl.  bspw. https://wwx‘ﬂt.faz.netfaktuetl/politik/ausiand/coronavirus-in~china-
rufen am 28. Apri 2020),

und der ausdriicklichen Mitteiling der italienischen Behérden an das Bundesamt am
25. Februar 2020, dass vor dem Hintergrund der medizinischen Situation in [talien
alle Dublin-Uberstellungen voni und nach ltalien his auf weiteres ausgesetzt sind, be-
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stehen durchgreifende Zweifel daran, dass die italienischen Behdrden sich innerhalb
der ndchsten Monate mit groer Wahrscheinlichkeit wieder zur Aufnahme von Dub-
fin-Ruckkehrern bereit erklaren werden, weshalb ein tatsichliches Abschiebungshin-
dernis im Zeitpunkt der gerichtfichen Entscheidung anzunehmen war. Dies gilt unge-
achtet dessen, dass nach Mitteifung der Europsischen Kommission vom 16, April
2020 keine Bestimmung der Dublin HI-VO es erlaube, in einer Situation wie der, die
sich aus der COVID-19-Pandemie ergibt, von der Regel abzuweichen, dass die Zu-
standigkeit flir die Priifung des Asylantrags nach Art. 29 Abs. 2 Dublin HI-VO auf den
ersuchenden Mitgliedstaat Ubergeht, wenn die Uberstellung in den zustandigen Mit-
ghiedsaat nicht innerhalb der geltenden Frist durchgefuhrt wird.

Vgl.  https:/fec.europa.euftransparency/regdocirep/3/2020/DE/C-2020-2516-
F1-DE-MAIN-PART-1.PDF, S. 9.

Denn die rechtliche Beurteilung des Verhaltens der italienischen Behérden vermag
nichis an dem Vorliegen eines tatsdchlichen Abschiebungshindernisses zu &ndem,
soweit von italienischer Seite bis auf weiteres die Dublin-Uberstellungen ausgesstzt
wurden.

Vgl.  auch: VG Aachen, Urteil vom 6. Marz 2020 - 9 K 3086/18 A -, juris, Rn.
91.

Der Antragsgegnerin steht es frei, einen entsprechenden Abanderungsantrag nach
§ 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO zu stellen, sobald sie Erkenntnisse dazu hat, dass Dublin-
Uberstellungen nach Italien seitens der italienischen Behérden wieder durchgefihrt
werden. Derweilen war jedoch die aufschisbende Wirkung der Klage der Antragstel-
lerin anzuordnen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyG).

Gierke

Beglaubigt
Utkundsheamter/in der Geschiftsstels
Verwaltungsgericht Armsberg






