Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

-Aktenzeichen: 5 A 33/19 HAL -

KOpionan.: I ‘
1M NAMEN DES Vo M
LKES rgg NO""'«R!‘@G?Q ?_P
URTMIL g tbream [
) B 251" Dr. Christoph Kunz sS4
In der Venhraltungsrechtssache o B Hﬁc“%? alt 3.
K}éigers,(twd( gt

Prozessbevollméchiigter: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz; ;
Friedrich-Schneider-Stratte 71, 06844 Dessau-Rollau,

(- 138/18 KU0S -)

gegen

die Bundes;republik’ Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, fur Bau und Heimat, vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fOr Mlg-

ration und Flichtlinge, FrankensiraBe 210, 90461 Nornberg, (-t -423 ) _
. Beklagte,
wedg en
Asylrechts

(hier: Afghanistan)

hat das Verwaltungsgencht Halle - 5. Kammer - ‘auf die miindliche Verhandlung vom’
6. Februar 2020 durch die Richterin am Venvaltungsgencht Dr. Nuckelt a!s Emzelruch-

terin fur Recht erkannt: -

Der Bescheid des Bundesamtes for Migration und
Fluchtlinge vaom 20, Februar 2019 wird aufgehoben.



' Dle Beklagte trégt d|e Kosten des Verfahrens Ge-
7 rschtskosten werden nicht erhoben '

‘Das Urtell ist wegen der Kosten vorléufig vollstrcck-
bar.. Die Beklagte darf die Volistreckung: durch Si-

-.cherheijtsleistung in Hohe des zu vollstreckenden
Bétrages abwenden wenn nicht der Klager vor der -
Vol!streckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet,

Tatbestand

- Der Klager wendet SICh gegen den ‘Widerruf eines Abschlebungsverbotes nach § 60
rAbs 5 AufenthG. Hllrswelse begehrt er die Feststellung des Vorliegens elnes Abschie-
, bungsverbotes gemau § 60 Abs. 7 AufenthG hmsuchthch Afghamstans

Er ist afghanlscher Staatsangehonger tadachlklscher Volkszugehongkenl schntlscher
Rehgxonszugehongkelt Elgenen Angaben zufolge. verlieR er sein Heimatland am .
2. Marz 2016 und reiste er am 6. Juni 2016 in das Gebiet- der Beklagten ein.

Am 13. September 2016 beantragte der Klsiger beim Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge (im Folgenden: Bundesamt) Asyl. Dabei trug er im Rahmen seiner persénli-
chen Anhdrung am 10, Januar 2017 insbesondere vor, er sei im Iran geboren worden
und habe sein gesamtes Leben mit seiner Familie in einem angemieteten zweistdcki-
gen Haus in agelebt. In Afghanistan lebe lediglich noch eine Tante vaterlicherseits;
~er wisse jedoch nicht wo, Die Schule:-habe er sieben Jahre besucht und anschheBend
" . mit seinem Vater gearbeitet, der selbstirdig gewesen sei. Den iran habe er verlassen,
“weil sie in EEEE wie in einem Geféngnis ohne Winde gelebt hatten. Auch habe es ve-
gen seiner afghanischen Staatsangeh&rigkeit Probleme in der Schule gegeben.

) Mit Bescheid vom 17. Februar 2017 lehnte das Bundesamt die Antrége auf Zuerken-
nung der Fllchtlingseigenschaft und des subsidéren Schutzstatus ab. Zugleich stellte
es fest, dass das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 AufenthG vorliege, da sich der

minderjdhrige Klager ohne familidren Rickhalt in Afghanxstan keine Lebensgrund!age
aufbauen konne

Am 30. Oktober 2018 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein, da s:ch die
Sachlage seit der positiven Entscheidung veréndert habe. Der Klsger sei ein gesunder
arbeitsféhiger j junger Mann, der snch durch emfache und gegebenanfal!s befristete Ta-



tlgkelten zumlndest eine. Lebensgrundlage schaffen kénne. Auch wenn er mehrere‘
Jahre nicht in Afghanistan ‘gelebt habe, werde er sich dort zurechtfinden als -junger
. Mann, der in-den- vergangenen Jahren vielfillige Lebenserfahrungen - vorranglg in
Deutschland — - gesammelt und sich hier zurechtgefunden habe. Trotz schwieriger Le-

bensumstinde in Afghanistan werde er seinen Lebensunterhalt sicherstellen und nicht
g der Ex:stenzvem:chtung ausgesetzt sein.

Mit Schrelben vom 7 November 2018 das dem Klager am 10. November 2018 zuge-
 stelit wurde, mfornlerte das Bundesamt tiber den beabsxchngten Widerruf. Die Sachla-
ge habe sich benm Kléger entscheidungserheblich veréndert; dieser sei nun volljzhrig.
Bei volljahngen gesunden arbeitsfahigen Mannern sei im Regelfall davon auszuge-
hen, dass in Afghanistan auch ohne ein familidres oder anderes Netzwerk die Erlan-

-gung eines Existenzminiums aus elgener Kraft — gegebenenfa!ls durch einfache und
ibefnstete Tétigkeiten — mogllch sei.

In seiner dnesbezhghchen Stellungnahme wies der Prozessbevollmacht:gte des Kldgers
" unter Bezugnahme auf Atteste des [ Klinikums fiis :
des Stadtnschen Khmkums vom £ 4 2017 sowie des Herrn Dr. 22
~vom 12018 auf gesundheitliche Probleme des Kiégers hin.

_Mit Bescheid vom 20. Februar 2018, der dem Kléger am 27. Februar 2019 zugestellt
wurde, widerrief das Bundesamt das mit Bescheid vom 17. Februar 2017 festgestelite
;Abschiebungsvérbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG und stelite es fest, dass das Abschie-
-bungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG nicht vorliege.

Zur Begrindung wird im-Wesentfichen ausgefuhtt, die Voraussetzungen fur die Fest-
stellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG l&gen nicht mehr vor,
weshalb die Feststellung gemaR § 73c Abs. 2 AsylG zu widerrufen sei. Fir den Klager
sei keine drohende Gefahrenlage bei einer Ruckkehr nach Aighanistan mehr anzu-
.nehmen. Dieser kdnne als volljdhriger und gesunder junger Mann ohne Unterhaltslas-
ten im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan auch ohne familidres Netzwerk durch Ge-
legenheitsarbeiten wenigstens ein kieines Einkommen erzielen und sich zumindest ein
Leben am Rand des Existenzminimums finanzieren und sich allméhlich wieder in die
afghanische Gesellschaft integrieren, Die bescheinigten Hautprobleme hinderten nicht
seirie Erwerbstatigkeit in Afghanistan. Er sel zwar Iran, damit jedogh in einer islamisch
‘gepragten Umgebung aufgewachsen und spreche die afghanische Landessprache
Dari. Auch verfiige er tiber eine gewisse Schulbildung und habe er sich im Bundesge-
‘biet in einer ihm fremden Umgebung Fahigkeiten und Kompetenzen angeeignet, durch
die er sich von der Masse gering oder nicht qualifizierter junger afghanischer Ménner
abhebe. Dig hier erlangte Quallﬁkatlon des Hauptschulabschlusses dirfte ihm die Ein-
. gluederung in den Arbentsmarkt sowie Existenzsicherung erleichtern. Die med:zmlschen



Befunde beschemxgten auch keine schwenmegende oder gar Iebensbedrohhche Er-
:krankung im.Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG.

- Mit seiner am 8. Mérz 2019 erhobenen Klage trégt der Kiager vor, es sei zwen’e!haﬂ :
ob die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid der Tatsache, dass er durchgéngig’ im -
ran aufgewachsen sei und das Land seiner Staatsangehérigkeit Uberhaupt nlcht ken- .
ne, hmrelchende Bedeutung beigemessen habe. Von seinen Angehérigen sei Iedlgllch ~
eine Tante vaterllcherselts in Afghanistan, zu der er keinen Kontakt habe. Zudem habe -
sich die soziotkonomische Situation .in den GroBrdumen Herat, Kabul und: Mazar-e- -
Sharif in den’letzten Jahren eher verschlechtert (vgl. ACCORD Afghamstan Entwick- -
lung der wirtschaftlichen Situation, der Versorgungs- und Slcherhaxtslage in Herat Ma-

zar-e-Sharif (Provinz Balkh) und Kabul 2010 bis 2018 vom 7.. Dezember 2018 EASO
vom 1. April 2019). ' .

Der Kisger beantragt,
den Beschei&‘des‘ Bundesamtes vom 20. Fébrﬁar,;2019 aufzuheben, :
hilisweise,

die Beklagte zu verpﬂlchten festzustellen, dass in seiner Person ein Abschne-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG bezugllch Afghanistans vorhegt und - .
den Bescheid des Bundesamtes vom 20. Februar 2018 aufzuheben. SOWEIt er
dem.entgegensteht. : :

Die Beklagte beantragt,
- die Klage abzuweisen.

Sie bezxeht sich zur Begrundung auf die angerochtene Entschexdung Erganzendd
macht sie geltend ‘beim Klager sei unter Abwigung. seiner besonderen persénlichen
Umsténde’ davon auszugehen, dass er sich als junger, gesunder Mann ein Existenzmi-
nimum in Afghanistan aufbauen kénne. Er verflige Gber eine siebenjihrige Schulaus-
bildung. Auch wenn sich seine gesamte Familie im Iran aufhalte, sei es-ihm zuzumu- -
ten, sich seinen Lebensunterhalt in Afghanistan zu. verdienen. Er werde 20 Jahre alt -
und habe mit seinem Vater im Iran als selbstéindiger Handwerker gearbeitet. Er habe
die Strapazen und. Unvorhersehbarkenen auf seiner Flucht nach. Deutschland als da-
mals gerade 16-Jahr|ger ganz allein bewélt:gt ’




Wegen’ der welteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbrmgens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, die beigezogenen Ver- -
- waltungsvorgange der Beklagten und die durch Hinweis des Gerichts in das Verfahren
. eingefthrten Erkenntrismittel zur Lage in Afghanlstan Bezug genommen. Diese Unter- -

lagen sind. Gegenstand der mundhchen Verhandlung und der Entschexdungsf nuung
gewesen .

E‘ntsche'idun'gsgr'ﬁnde

- Die Kammer kann durch die Einzelrichteﬁn entscheiden, weil der Rechtsstreit bemaB
§ 76 Abs. 1 AsylG mit Beschluss der Kammer vom 7. Oktober 2019 auf die bestelite -
Berichterstatterin_als Einzelrichterin zur Enischeidung Uibertragen wurde, '

 Die Kiage hat Erfolg. |

'

Sie ist zulasmg, msbesondere als Anfechtungsklage hmsnchthch des Hauptantrages
sowie Verpﬂlchtungsklage hmsuchthch des Hilfsantrages statthaft.

Die Klage ist auch begr'uhdet; bereits der Hauptantrag hat‘ErfoIg.r

Der Bescheid des Bundesamtes vom 20. Februar 2019, mit dem das Bundesamt das -
in seinern Bescheid vom 17, Februar 2017 festgestellte Abschiebungsverbot nach § 60
- Abs. 5 AurenthG widerrufen hat; ist zum gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG jetzt maB-
gebhchen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung rechtswidrig und verletzt den Kiager
in seinen Rechten {§ 113 Abs. 1 atz 1 VWGO).

e

Rechﬂscher Anknupfungspunkt ist § 73c Abs. 2 AsylG Danach ist die Feststellung der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen

nicht mehr vorhegen Dies erfordert die Feststellung einer derartigen Verdnderung der - -
Sachlage dass die Voraussetzungen fir das festgestelite Abschiebungshindernis ~ . -

- hier nach § 60 Abs, 5 AufenthG — entfallen sind. § 73c Abs. 2 AsylG verlangt dabei -
eine beachtliche Veranderung der tatsichlichen Verhéltnisse. Durch neue T_atsachen

muss sich eine andere Grundlage fur die Gefahrenprognose bei dem jeweil.igeh“ Ab-
schiebungsverbot ergeben (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. September 2011 — 10 C 24.10
- = juris, Rdnr, 16). Sind danach die talsachllchen Voraussetzungen fiir das konkret fest-
gestelite Abschiebungsverbot entfallen, ist zudem zu priffen, ob nationaler zxelstaats—
bezogener Abschiebungsschutz aus anderen Grilnden besteht (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 3. Marz 2016 — 13 A 1828/09.A = juris, Rn. 38). Danach hat'das



Gericht im Anfechtungsprozess gegen dsn Widerruf von Abschiebungsschutz nach
nationalem Recht den Widerrufsbescheid umfassend auf seine RechtmiBigkeit zu prL'l-'
fan und dabei auch vom Kldger nicht geltehd gemachte Anfechtungsgriinde sowie von
der Behérde nicht geltend gemachte Widerrufsgriinde einzubeziehen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 28. Juni 2015~ 1 C 2.15 ~ juris, Rn. 14).

In Anwendung dieser Grundsitze lasst sich vorliegend nicht feststellen, dass die tat-
sdchlichen Voraussetzungen des mit Bescheid des Bundesamtes vom 17. Februar
2017 festgestellten Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AulenthG enffzllen sind,
das heiflt dass dem Kl&ger unter Beriicksichtigung der allgemeinen humanitaren Ver-
haltnisse in Afghanistan nunmehr eine Sicherung seiner Grundbedirfnisse rﬁbglich
erscheint und seine RuckfGihrung nach Afghanistan keine erniedrigende oder un-
menschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK mehr nach sich zieht. Allein der
. von der Beklagten angefuhrte Umstand des Eintritts seiner Volljahrigkeit genilgi nicht,

um das Bestehen neuer Tatsachen anzunehmen, die eine verdnderte Grundlage fur

die Gefahrenprognose im Hinblick auf das festgestelite Abschiebungsverbet geschaf-
fen haben,

Wann eine Gefahrenlage auf Grund der humanitéren Bedingungen in Afghanistan zu
einem Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 i.V.m. Art. 3 EMRK fiihrt, héngt unter Be-
ricksichtigung der Lebensverhélinisse in Afghanistan von der persénlichen Situation
des Kizgers ab. Diese wird wiederum durch eine Viaizahl einzelfallbezogener Kriterien
bestimmt, zum Beispiel seine Schul- und Ausbildung, seine berufliche Qualifikation,
sein Alter, seinen Gesundheitszustand, sein Geschlecht, seinen Familienstand,- Alter
und Betreuungsbedarf seiner Kinder, Vorhandensein eines familidren Netzwerkes und
seine wirtschattliche Situation (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschlisse vom 24. Oktober
2018 - 3 L 393/18 - juris, Rdnr. 3, und vom 14. Januar 2018 - 3 L 442/18 -).

Unter Zugrundelegung dieses Mafistabs erscheint es nicht ausgeschlossen, dass dem
Klager unter Beriicksichtigung seiner individuellen Situation und der aktuellen Erkennt-
nislage zu Afghanistan auch weiterhin im Fall seiner Riickkehr in sein Heimatland einz
unmenschiiche oder erniedrigende Behandlung droht, weil er aufgrund der dort vor-
herrschenden, schlechten humanitaren Verh&ltnisse voraussichtlich nicht zur Siche-
rung seines Existenzminimums in der Lage sein wird.

Nach dem Lagebericht des Ausvsirtigan Amtes verschlechtert sich die humanitare La-
ge in Afghanistan. Das rapide Bevélkerungswachstum von rund 2,4 % im Jair ist nach
der Sicherheitslage die zentrale Herausforderung fiir die virtschafiliche und soziale
Eniwicklung des Landes. Sie macht es dem afghanischen Staat nahezu unméglich,
alle GrundbedUrfnisse der Bevélkerung angemessen zu befriedigan. Ein ssalbstiragen-
des Wirtschaftswachstum ist kurzfristig nicht in Sicht. Die hohe Arbeitslcsigkeit wird
-verstarkt durch vielféltige Naturkatastrophen. Die Versorgungslage fur Rickkehrer aus
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dem westlichen Ausland, aus Pakistan und Iran ist nach wie vor schwierig. Der Mangel
an Arbeitsplétzén, unter anderem in Katul, Herat und Mazar-e Sharif, stellt fiir den
GroBteil der Riickkehrer die groBite Schwierigkeit dar. Der Zugang zu Arbeit und Wohn-
raum funktioniert in Afghanistan im Wesentlichen Uber Kontakte, Netzwerke oder Be-
stechung (Auswirtiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevanta Lage in
der Islamischen Republik Afghanistan (Stand: Juli 2019), 2. September 2019, 8. 27.1f.;

Amnesty inlernational, Antwort auf Anfrage des VG Wiesbaden vom 5. Februar 2018,
8. 50 ff.). '

Auch nach der Erkenntnislage des UNHCR in den Richtlinien zur Feststellung des in-
ternationalen Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 ist
Voraussetzung fir die Zumutbarkeit der Neuansiedliung in Afghanistan insb‘e‘sondere.
dass der Asylantragsteller in dem Neuansiedlungsgebiet Zugang zu einem Unterstiit-
zungsnetzwerk durch Mitglieder seiner (enweiterten) Familie oder durch Mitglieder ihrer
groReren ethnischen Gemeinschaft hat.und diese willens und in der Lage sind, den
Schuizsuchenden tatsdchlich zu unterstitzen. Die einzige Ausnahme von dem Erfor-
dernis der externen Unterstitzung stellen nach Auffassung von UNHCER alleinstehen-
de, leistungsféhige M&nner und verheiratete Paare im erwerbsfhigen Alter ohne be-
sondere Gefédhrdungsfaktoren dar. Diese Personen kénnen unter besttimmien Umstén-
den ohne Unterstiizung von Familie und Gemeinschaft in stédtischen und halbstadti-
schen Gebigten leben, die die notwendige Inirastruktur sowie Lebensgrundiagen zur
Sicherung der Grundvarsorgung bieten und die unter der tatsschlichen Kontrolle des
Steates stehen (UNHCR, UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedars afghanischer Asylsuchehder. vom 30. August 2018, S. 124 f.). Die sich
gbzeichnenden humanitéren Verhaltnisse gebieten eine kritische Einzelfallprifung, ob
diz Sicherung des Existenzminimums erwartet werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist die angefihrte Begriindung in dem streitgegenstandiichen
Bescheid, der Klager sei nunmehr volljahrig und kénne sich auch ohne ein familidres
Netzwerk in Afghanistan eine Existenzgrundiage sichern, nicht Gberzeugend. Es er-
scheint vielmehr nicht ausgeschlossen, sondern mdglich, dass ihm auch weiterhin in
Afghanistan, auch in den Grof3stddten, eine unangemsssene und unmenschliche Be-
handlung droht. Er gehdrt zwar zum Personenkreis der alleinstehenden arbeitsfahigen
jungen Mé&nner. Jedoch verbrachte er sein gesamtes Leben bis zu seiner Fiucht in das
Bundesgebiet im Iran, das heil’t er wurde ausschiieflich im Iran und — wahrend der
vergangenen dreieinhalb Jahre — im Bundesgebiet sozialisiert. Er veriiigt nicht iber ein
familidres Netzwerk in Afghanistan, das ihm bei der Reintegration in die afghanische
Gesellschaft behilflich sein kénnte. Weitere Schwierigkeiten drohen daraus zu resultie-
ren, dass der Kléger die Landessprache Dari weder lesen noch schreiben kann und
seine mindliche Ausdrucksweise stark beeinflusst ist durch das im lran gesprochene
Farsi. Bei einer ROckkenr nach Afghanistan drfte er deshalb auf Sprachbarrieren trei-
fen. Es sind auch keins Anhaltspunkte dafiir ersichilich, dass ihm noch erhebliches
Vermégen in Deutschland oder Afghanistan fir die Gewahrleistung seines Existenzmi-




nimums zur Verfiigung steht oder er auf andere Weise als durch Erzielung ven Er-
werbseinkommen seine Existenz in’Afghanistan sichern kénnte. Es erscheint damit
" zumindest fraglich, ob er sich im Falf seiner Riickkehr nach Afghanistan unter Beriick-
sichtigung des angespannten Arbeits- und Wohnungsmarktes im Hearkunftsland auf-
grund der vorgenannten erschwerenden Umstdnde ein Leben am oberen Rand des

Existenzminimums finanzieren und allméhlich in die aighanische Gesellschaft integrie-
ren kénnen wird.

Lasst sich bei diesem Sach- und Streitstand nicht feststellen, dass die Gefahr einer
unmenschlichen oder emiedrigenden Behandiung im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Arl. 3 EMRK aufgrund der humanitdren Bedingungen in Afghanistan fir den Ki&-
ger unter das erforderliche MaR der beachtlichen Wahrscheinlichkeit gesunken ist, geht
dies nach den allgemeinen Grundsétzen zu Lasten der Bekiagten. Diese trégt die ma-
terielle Beweislast fir das Vorliegen der Widerrufsvoraussetzungen im mafigeblichen
Zeitpunkt der gerichllichen Entscheidung, das heifdt hier fir das Vorliegen einer beacht-
lichen Veranderung der tatsachlichen Verhsitnisse dergestalt, dass im Fall einer Riick-

kehr des Kiagers nach Afghanistan fir diesen eine existenzbedrohende Lage nicht
mehr beachtlich wahrscheinlich ist.

. Der Hilisantrag ist vom Gericht nicht zu prifen, da die Kiage hinsichtiich des Hauptan-
tragas bereits Erfolg hat. '

Die Kostenantscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstrackbarkeit folgt 2us § 167 Abs. 1 und 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist die Berufung an das Obervenwaitungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Obervenwaltungsgericht zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thirin-
ger Strake 16, 08112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwallungsgericht miissen sich die Beteiligten, auller im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft 2uch dia
Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Begriindung.




Als Prozessbevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwilie oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eings Milgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschafisraum oder der Schweiz,
" die die-Beféhigung zum Richteramt haben,

2. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erftillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch elgens Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-
Juristen aus dem_Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des Einfilhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behér-
dan oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von.ihnen zur

Eritllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiilsse als Prozessbe-
vollméchtigte vertreten lassen, :

3. in Abgabenangelegenheiten auch Steuerberater, Steuerbevoliméchtigte, Wirt-
schaftspriffer und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaiten im Sinne des § 3 Nr. 2

des Steunrberatungsgesetzes die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuer—
beratungsgesetzes handeln

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitgiieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebem sowie Zusammenschlisse
solcher Verbénde fur ihre Mitglieder oder firr andere Verbénde oder ZusammnnschIUS-
se mit vergieichbarer Ausnchtung und deren Mitglieder,

6. in Angelegenheiten der Kriagsopferfirsorge und des Scnwerbahmdﬂn—'snrechts SO-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Veramxgungen
deren satzungsgemaﬁe Aufgaben die gemeinschaitliche interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschéqligupgsge—
setz oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Ber".]cksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewéhr fur
eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile samilich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nummern 5 und 6 bezeichneien Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbdnde oder Zusammenschlilsse mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren: Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt und
wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
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Bevollméchtigte, 'die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Num-
mern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. ‘

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Obervenwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in zllen Verfahrensarten auch elektronische Dokumehié nach
MafRlgabe von § 55a VWGO (in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober 2013, .
BGBI. I S. 3786) und der nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO erlassenen und

zum 01. Januar 2018 in Kraft getretenen Verordnung iiber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechisverkeshrs und iiber das besondere elektronische

Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) ‘eing'ereicht
werden. ’ ‘

br. Nuckelt

Beglaubigt:
Halle, den 13.02.2020

(elektronisch signiert) :
Gaudig, Justizangestelite *
als Urkundsbeamtin der Geschéaitsstelle s



