1. Staatenlos 1.S.d. Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG wird der Betroffene auch dann, wenn eine faktische
Staatenlosigkeit vorliegt, weil der Staat der rechtlichen Staatsangehorigkeit den sich grundsitzlich aus der
Staatsangehorigkeit ergebenden Schutzverpflichtungen nicht nachkommt, sei es, weil er dazu nicht in der
Lage, oder weil er dazu nicht willens ist.

2. Besteht besonderer Anlass zur Priifung, ob keine faktische Staatenlosigkeit eintritt, weil sich bereits aus dem
Staatsangehorigkeitsrecht des fremden Staates diesbeziigliche Zweifel ergeben, und ldsst sich im Eilverfahren
nicht kldren, ob zumindest einer der in Betracht kommenden Staaten den Betroffenen auch faktisch als
Staatsangehorigen behandelt, so ist der Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache offen und es kommt fiir die
Begriindetheit eines Rechtsbehelfs nach § 80 Abs. 5 VwGO auf eine reine Abwagung der widerstreitenden
Interessen an.

3. Die Regelung der § 1599 BGB, § 4 Abs. 1 Satz 1, § 17 Abs. 3 Satz 1 Var. 3, § 17 Abs. 2 StAG, die zur Folge
hat, dass die durch Abstammung erworbene deutsche Staatsangehdrigkeit bei Feststellung des Nichtbestehens
der Vaterschaft riickwirkend entféllt, geniigt dem Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG.

4. Einer ausdriicklichen einfachgesetzlichen Regelung, wonach die Feststellung des Nichtbestehens der
Vaterschaft fiir die Staatsangehorigkeit unbeachtlich ist, wenn das Kind anderenfalls staatenlos wird, bedarf es
nicht.

(Amtliche Leitsétze)

8 ME 66/19

Oberverwaltungsgericht Liineburg

Beschluss vom 12.09.2019

Tenor

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Hannover - 19. Kammer -
vom 11. Juli 2019 geéndert. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller gegen die Ablehnung der
Antrédge auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsandrohung in dem Bescheid vom 23.
Mai 2018 wird angeordnet.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.
Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 10.000 EUR festgesetzt.

Den Antragstellern zu 1. und 2. wird fiir das Beschwerdeverfahren ab dem 16. August 2019 Prozesskostenhilfe
ohne Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwalt ... beigeordnet, soweit mit der Beschwerde die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ablehnung der Antrige auf Verldngerung der Aufenthalts-
erlaubnis und die Abschiebungsandrohung in dem Bescheid vom 23. Mai 2018 begehrt wird; dies entspricht
einem Streitwert von 2.500 Euro je Antragsteller. Im Ubrigen wird der Antrag auf Prozesskostenhilfe fiir das
Beschwerdeverfahren abgelehnt.

Grinde
L.
1 Die Antragsteller begehren einstweiligen Rechtsschutz gegen die Ablehnung der Erteilung von

Aufenthaltserlaubnissen.



2 Die Antragstellerin zu 1. und die 2010 geborene Antragstellerin zu 3. sind montenegrinische Staats-
angehorige. Sie reisten im September 2011 in das Bundesgebiet ein. Im ... 2011 schloss die Antragstellerin zu
1. die Ehe mit einem deutschen Staatsangehorigen. Seit Mérz 2012 lebten die Eheleute getrennt. Die Antrag-
stellerinnen zu 1. und 3. wurden wegen Fortzugs nach "unbekannt" abgemeldet. Im ... 2013 wurde in Monte -
negro die Antragstellerin zu 4. geboren. Im montenegrinischen Register ist als ihr Vater der Antragsteller zu 2.
verzeichnet, der bosnisch-herzegowinischer Staatsangehdoriger ist. Die Antragstellerin zu 4. besal einen zuletzt

bis zum 13. Oktober 2018 giiltigen montenegrinischen Pass.

3 Im Oktober 2014 reisten die Antragsteller in das Bundesgebiet ein und beantragten Asyl.

4 Die Antragstellerin zu 1. gebar im [...] 2016 den Sohn ... In der Geburtsurkunde wurde zunéchst der

deutsche Ehemann der Antragstellerin zu 1. als Vater angegeben.

5 Am 13. Mai 2016 sprach die Antragstellerin bei der Auslédnderbehdrde des Antragsgegners vor. Ein
Bediensteter erklarte im Laufe des Gesprichs, der Sohn ... habe die deutsche Staatsangehorigkeit und benétige

keinen Aufenthaltstitel.

6 Durch Bescheide vom 15. Juni 2016 stellte das Bundesamt die Asylverfahren der Antragsteller ein,
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, und drohte die

Abschiebung nach Bosnien oder Montenegro an.

7 Im August 2016 erkannte der Antragsteller zu 2. die Vaterschaft fiir die Antragstellerin zu 3. an.

8 Die Antragsteller erhielten am 21. September 2016 Aufenthaltserlaubnisse, die bis zum 20. September
2017 giiltig waren. Als Rechtsgrundlage wurden fiir die Antragstellerin zu 1. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG
und fiir die iibrigen Antragsteller § 25 Abs. 5 AufenthG angegeben.

9 Durch Beschluss vom ... 2017, rechtskriftig seit dem ... 2017, stellte das Amtsgericht ... fest, dass der
deutsche Ehemann der Antragstellerin zu 1. nicht der Vater der Antragstellerin zu 4. und des Sohnes ... ist. Im

Juli 2017 wurde der Antragsteller zu 2. als Vater des Sohnes ... in das Geburtenregister eingetragen.

10 Am 27. Juli 2017 beantragten die Antragsteller die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnisse und
erhielten Fiktionsbescheinigungen. Die Ehe zwischen der Antragstellerin zu 1. und dem deutschen Staats-

angehdrigen wurde zum ... 2017 geschieden.

11 Durch Bescheid vom 23. Mai 2018 lehnte der Landrat des Antragsgegners die Antrige der
Antragsteller auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis ab, setzte eine Ausreisefrist von 30 Tagen, drohte die

Abschiebung nach Bosnien oder Montenegro an und ordnete ein Einreise- und Aufenthaltsverbot an, das auf 12



Monate befristet wurde. Zudem hieB es, es werde festgestellt, dass fiir die Antragsteller die gesetzliche
Verpflichtung bestehe, das Bundesgebiet zu verlassen. Der Sohn ... habe durch Geburt die deutsche
Staatsangehorigkeit erworben. Darauthin sei der Antragstellerin zu 1. eine Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung
der Personensorge fiir ein deutsches Kind erteilt worden. Die iibrigen Antragsteller hitten mit Riicksicht auf
den familidren Schutz Aufenthaltserlaubnisse erhalten. Aufgrund der Feststellung, dass der deutsche Ehemann
der Antragstellerin zu 1. nicht der Vater der Antragstellerin zu 4. und des Sohnes ... sei, besidBBen diese nicht
mehr die deutsche Staatsangehorigkeit. Die Voraussetzungen fiir die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnisse
lagen nicht mehr vor. Die Landesaufnahmebehdrde Niedersachsen habe mitgeteilt, dass der Sohn ...

nachregistriert werde und die Familie dann nach Montenegro oder Bosnien abgeschoben werden konne.

12 Die Antragsteller erhielten in der Folgezeit Duldungen.
13 Sie haben am 14. Juni 2018 Klage erhoben und spéter einstweiligen Rechtsschutz beantragt.
14 Gegeniiber dem Sohn ... hat der Landrat des Antragsgegners am 19. Juni 2018 einen Bescheid erlassen

und eine Ausreisefrist von 30 Tagen gesetzt, die Abschiebung nach Bosnien oder Montenegro angedroht und
ein Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet, das auf 12 Monate befristet worden ist. Zudem heilit es, es
werde festgestellt, dass fiir den Sohn ... die gesetzliche Verpflichtung bestehe, das Bundesgebiet zu verlassen.
Dieser besitze nicht mehr die deutsche Staatsangehorigkeit. Er sei zur Ausreise verpflichtet, weil er nicht im
Besitz eines erforderlichen Aufenthaltstitels sei. Dieser konne auch nicht erteilt werden. Gegen diesen

Bescheid hat der Sohn ... gesondert Klage erhoben.

15 Am 20. Dezember 2018 hat eine Bedienstete des Antragsgegners vermerkt, die Landesaufnahme-
behdrde habe mitgeteilt, dass die Antragstellerin zu 4. und der Sohn ... mit einem EU-Laissez-Passer reisen
konnten. Es werde geklért, welcher Staat (Montenegro oder Bosnien und Herzegowina) die Familie aufnehme.
Grundsitzlich sei das Ganze kein Problem, es miisse sich nur eines der beiden Léinder bereit erkldren, die

Familie aufzunehmen.

16 Die Antragsteller haben vorgetragen, ob die Antragstellerin zu 4. die deutsche Staatsangehorigkeit
verloren habe, sei bisher nicht definitiv festgestellt. Das Verfahren nach § 30 StAG miisse eingehalten werden.
Selbst wenn sie die deutsche Staatsangehorigkeit nicht besitze, habe sie ein Aufenthaltsrecht aus § 38
AufenthG. § 38 Abs. 1 AufenthG gelte fiir sdmtliche Verlustgriinde. Die iibrigen Antragsteller leiteten ihr
Aufenthaltsrecht von dem Aufenthalt der Antragstellerin zu 4. ab.

17 Das Verwaltungsgericht hat den Antrag durch Beschluss vom 11. Juli 2019 abgelehnt. Der Antrag sei
unstatthaft, soweit er sich gegen die Ausreiseaufforderung richte, da diese kein Verwaltungsakt sei. Hinsicht-
lich der Ablehnung der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnisse sei der Antrag zuléssig, aber unbegriindet. Die

Antragstellerin zu 4. habe keinen Anspruch auf Aufenthaltserlaubnis. Sie sei Auslédnderin. Es konne offen



bleiben, ob sie die deutsche Staatsangehorigkeit erworben habe, obwohl in der montenegrinischen Geburts-
urkunde der Antragsteller zu 2. als Vater eingetragen worden sei. Durch die erfolgreiche Vaterschafts-
anfechtung sei die Staatsangehorigkeit riickwirkend entfallen. Ein formliches Entziehungsverfahren sei nicht
erforderlich. Art. 16 Abs. 1 GG sei nicht verletzt. Eine unzuldssige Entziehung liege zumindest dann nicht vor,
wenn das betroffene Kind sich in einem Alter befinde, in dem Kinder iiblicherweise ein eigenes Vertrauen auf
den Bestand ihrer Staatsangehorigkeit noch nicht entwickelt hitten. Ein solches Vertrauen habe bei der zum
Zeitpunkt der Vaterschaftsanfechtung erst vierjdhrigen Antragstellerin zu 4. nicht entstehen kdnnen. Ein
Anspruch auf Aufenthaltserlaubnis ergebe sich nicht aus § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG. Die Antrag-
stellerin zu 4. sei keine ehemalige Deutsche im Sinne der Vorschrift, weil sie ex post als Auslidnderin zu
behandeln sei. Es bestehe auch kein Anspruch aus § 38 Abs. 5 AufenthG. Sie sei nicht mindestens ein Jahr lang
als Deutsche behandelt worden. Sie sei seit der Einreise als montenegrinische Staatsangehorige gefiihrt
worden, besitze kein deutsches Ausweispapier und habe eine Aufenthaltserlaubnis erhalten. Interne Vermerke,
in denen eine deutsche Staatsangehorigkeit in Erwagung gezogen worden sei, seien unerheblich. Die gesetz-
lichen Vertreter hitten sie als montenegrinische Staatsangehorige bezeichnet. Die Voraussetzungen der § 28
Abs. 1 Nr. 2, § 32 Abs. 1 AufenthG seien nicht erfiillt. Die Antragstellerin zu 1. habe keinen Anspruch aus § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG. Weder die Antragstellerin zu 4. noch der Sohn ... seien deutsche Staatsangehori-
ge; hinsichtlich des letzteren werde auf den Beschluss in dem von ihm gefiihrten Eilverfahren verwiesen. Die
Voraussetzungen des § 36 Abs. 2 AufenthG ldgen nicht vor. Auf § 25 Abs. 5 AufenthG konne sich die
Antragstellerin zu 1. nicht berufen, weil sie keine "faktische Inlédnderin" sei. Auch den iibrigen Antragstellern
sei keine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen. Die Abschiebungsandrohung sei

rechtméfBig, die Ausreisefrist nicht zu beanstanden.

18 In dem von dem Sohn ... gefiihrten Eilverfahren hat das Verwaltungsgericht den Antrag durch
Beschluss vom 11. Juli 2019 abgelehnt. Der Antrag sei unstatthaft, soweit er sich gegen die Ausreise-
aufforderung richte, da diese kein Verwaltungsakt sei. Hinsichtlich der Abschiebungsandrohung sei der Antrag
zuldssig, aber unbegriindet. Der Sohn ... sei Ausldnder. Er habe die deutsche Staatsangehdrigkeit zunéchst
erworben. Durch die erfolgreiche Vaterschaftsanfechtung sei die Staatsangehorigkeit riickwirkend entfallen.
Ein formliches Entziehungsverfahren sei nicht erforderlich. Art. 16 Abs. 1 GG sei nicht verletzt. Eine
unzuléssige Entziehung liege zumindest dann nicht vor, wenn das betroffene Kind sich in einem Alter befinde,
in dem Kinder iiblicherweise ein eigenes Vertrauen auf den Bestand ihrer Staatsangehdrigkeit noch nicht
entwickelt hitten. Ein solches Vertrauen habe bei dem dreijahrigen Sohn ... nicht entstehen kénnen. § 35 Abs. 5
StAG stehe dem Verlust der Staatsangehorigkeit nicht entgegen, weil die Vorschrift den Erlass eines
Verwaltungsakts nach dem StAG voraussetze und auf den Erwerb von Gesetzes wegen nicht anwendbar sei.
Der Wegfall gesetzlicher Voraussetzungen fiithre zum automatischen Verlust der Staatsangehdrigkeit. Der
Sohn ... sei ausreisepflichtig, da er keinen Aufenthaltstitel besitze. Ob er einen Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels hitte, bediirfe keiner Entscheidung. Eine Fiktionswirkung bestiinde nicht, selbst wenn man in
der Klageerhebung eine konkludente Antragstellung sehen wollte. Es bestehe keine Aufenthaltsgestattung. Ein
Asylantrag sei nicht gestellt. Die Antragstellung werde nicht gemif § 14a Abs. 2 Satz 3 AsylG fingiert. Es sei



keine Anzeige erfolgt. Auf einen etwaigen Verstol3 gegen eine Anzeigepflicht komme es nicht an. § 60a Abs. 2
Satz 1 AufenthG stehe der Abschiebung nicht entgegen, weil eine Trennung der Familie nicht zu befiirchten

sel.

19 Mit der Beschwerde tragen die Antragsteller vor, das Interesse an einem Verbleib in Deutschland
iiberwiege wegen der fortgeschrittenen Integration der Antragstellerinnen zu 3. und 4. Die Staatsangehorigkeit
miisse im Hauptsacheverfahren gekliart werden. § 25 Abs. 5 sei anzuwenden, weil durch die Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden sei und insbesondere die Antrag-

stellerinnen zu 3. und 4. faktische Inldnder seien.

IL

20 Die zuldssige Beschwerde ist teilweise begriindet. Aus den mit ihr dargelegten Griinden ergibt sich,
dass die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Ablehnung der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen
und die Abschiebungsandrohung anzuordnen ist. Hinsichtlich der Unzuldssigkeit des Antrags nach § 80 Abs. 5
VwGO, soweit er die Ausreiseaufforderung betrifft, wird mit der Beschwerde hingegen nichts vorgetragen (§

146 Abs. 4 Satz 6 VwGO).

21 Die Konsequenzen der Anfechtung der Vaterschaft fiir die Staatsangehorigkeit des Sohnes der
Antragsteller zu 1. und zu 2. bediirfen der Priifung in dem Verfahren zur Hauptsache. Das steht der sofortigen
Vollziehbarkeit der Ablehnung der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen und der Abschiebungsandrohung

entgegen.

22 Fiir die Begriindetheit des Rechtsbehelfs nach § 80 Abs. 5 VwGO kommt es auf eine reine Abwégung
der widerstreitenden Interessen an, wenn der Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache bei der in dem
Aussetzungsverfahren nur moglichen summarischen Priifung offen bleibt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29.4.1974 -
IV C 21.74 -, DVBI. 1974, 566; Niedersdchsisches OVG, Beschl. v. 10.8.2018 - 13 ME 49/18 -, juris Rn. 11).
Derzeit ist offen, ob die Ablehnung der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen rechtmifig ist. Die deswegen

erforderliche Interessenabwégung geht zu Gunsten der Antragsteller aus.

23 1. Nach gegenwartigem Stand ist offen, ob der Antragsgegner die Verldngerung der Aufenthalts-

erlaubnisse der Antragsteller zu Recht abgelehnt hat.

24 a) Die Antragstellerin zu 1. hat mdglicherweise Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis gemédB § 27
Abs. 1, § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG zum Familiennachzug zu dem Sohn .... Gemil3 § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG ist die Aufenthaltserlaubnis dem ausldndischen Elternteil eines minderjahrigen ledigen Deutschen
zur Auslibung der Personensorge zu erteilen, wenn der Deutsche seinen gewohnlichen Aufenthalt im

Bundesgebiet hat.



25 aa) Hinsichtlich eines Teils der Voraussetzungen dieser Aufenthaltserlaubnis besteht rechtliche
Klarheit. Die Antragstellerin zu 1. ist die zur Personensorge berechtigte Mutter des ..., der seinen gewohnlichen
Aufenthalt im Inland hat. Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen sind erfiillt, insbesondere besitzt die
Antragstellerin zu 1. einen Pass. Die Sicherung des Lebensunterhalts ist gemall § 28 Abs. 1 Satz 2 AufenthG

nicht erforderlich.

26 bb) Offen ist jedoch, ob der Sohn ... deshalb deutscher Staatsangehoriger ist, weil er, wére die
Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft staatsangehorigkeitsrechtlich beachtlich, entgegen Art. 16 Abs.
1 Satz 2 GG staatenlos wiirde.

27 Wire das der Fall, so bliebe die Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft des geschiedenen
deutschen Ehemanns der Antragstellerin zu 1. staatsangehorigkeitsrechtlich auler Betracht. Das ergibt sich
unmittelbar aus Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG. Die Vorschrift untersagt den Verlust der Staatsangehorigkeit gegen

den Willen des Betroffenen, wenn dieser dadurch staatenlos wird.

28 Staatenlos 1.S.d. Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG wird der Betroffene auch dann, wenn eine faktische
Staatenlosigkeit vorliegt, weil der Staat der rechtlichen Staatsangehorigkeit den sich grundsétzlich aus der
Staatsangehorigkeit ergebenden Schutzverpflichtungen nicht nachkommt, sei es, weil er dazu nicht in der
Lage, oder weil er dazu nicht willens ist (Becker, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 16 Rn.
45; vgl. Kdmmerer, in: Bonner Kommentar, Art. 16 Rn. 84 (Dez. 2015)). Denn Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG will
dem deutschen Staatsangehorigen die rechtliche Beziehung zum deutschen Staatsgebiet so lange erhalten, als
er nicht in eine entsprechende Beziehung zu einem anderen Staatsgebiet getreten ist. Das ist nicht der Fall,
wenn die rechtlich erworbene Staatsangehorigkeit ihrem Erwerber nicht die Verwirklichung derjenigen Rechte
ermdglicht, die eine Staatsangehorigkeit gewdhren kann, die in vollem Umfang in dem zu ihr gehdérenden
Staatsgebiet anerkannt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 7.7.1959 - I C 119.57 -, Buchholz 11 Art. 16 GG Nr. 4; v.
28.9.1993 - 1 C 25.92 -, BVerwGE 94, 185, juris Rn. 20). Die auslédndische Staatsangehorigkeit muss der
deutschen Staatsangehdrigkeit in ihren Wirkungen vergleichbar sein. Dabei bezieht sich das Erfordernis der
Vergleichbarkeit nicht auf die an die Staatsangehorigkeit gekniipften Rechte und Pflichten des einzelnen,
sondern auf den Status selbst und seine Effektivitit, Sicherheit und Dauerhaftigkeit (BVerwG, Urt. 28.9.1993 -
1 C 25/92 -, BVerwGE 94, 185, juris Rn. 20).

29 An der Effektivitat fehlt es auch dann, wenn die Behorden des Staates der Staatsangehorigkeit auch
nach gehoriger Priifung nicht bereit sind, den Betroffenen als eigenen Staatsangehdrigen anzuerkennen.
Allerdings ist regelméBig davon auszugehen, dass der fremde Staat sein Staatsangehorigkeitsrecht auch
anwendet. Besonderer Anlass zur Priifung, ob keine faktische Staatenlosigkeit eintritt, besteht aber
insbesondere dann, wenn sich bereits aus dem Staatsangehorigkeitsrecht des fremden Staates diesbeziigliche

Zweifel ergeben.



30 So verhilt es sich im Fall des .... Er ist im Bundesgebiet geboren; seine Mutter ist montenegrinischer
und sein Vater bosnisch-herzegowinischer Staatsangehdrigkeit. Das Staatsangehorigkeitsrecht beider Staaten
sieht den Erwerb der jeweiligen Staatsangehorigkeit bei Geburt im Ausland durch Abstammung von einem
Elternteil vor, wenn das Kind anderenfalls staatenlos wire (Art. 5 des Staatsangehorigkeitsgesetzes von
Montenegro, Amtsblatt Nr. 13/08; Art. 6 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes von Bosnien-Herzegowina,
Amtsblatt Nr. 4/97, 13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09, 76/09, 87/13). Deswegen besteht die Mdglichkeit,
dass jeder der angegangenen Staaten auf den anderen verweist und den Standpunkt einnimmt, das eigene
Staatsangehorigkeitsrecht gelte nur subsididr fiir den Fall der Staatenlosigkeit, die aber nicht eingetreten sei,

weil der jeweils andere Staat den Sohn ... als seinen Staatsangehdrigen zu behandeln habe.

31 Vor diesem Hintergrund hitte der Antragsgegner zu ermitteln gehabt, ob zumindest einer der in
Betracht kommenden Staaten den Sohn ... auch faktisch als Staatsangehdrigen behandelt. Dies ist im
Hauptsacheverfahren nachzuholen. Wegen der Komplexitdt und Dauer der Ermittlungen ist dafiir im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes kein Raum. Nur klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass die Auskunft der
Landesaufnahmebehorde nur die Mdoglichkeit der Abschiebung betrifft und sich zur Frage der Staats-

angehorigkeit nicht verhilt.

32 Sollte sich im Hauptsacheverfahren ergeben, dass keiner der in Betracht kommenden Staaten den
Sohn ... als seinen Staatsangehorigen behandelt, bestiinde ein Anspruch der Antragstellerin zu 1. auf die

Verlidngerung der Aufenthaltserlaubnis.

33 b) Entsprechendes gilt fiir den Antragsteller zu 2. Auch sein Aufenthaltsrecht hingt davon ab, ob der
Sohn ... deutscher Staatsangehoriger ist. Die RechtméBigkeit der Ablehnung einer Aufenthaltserlaubnis ihm

gegeniiber ist derzeit offen.

34 Als Anspruchsgrundlage kommen § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 oder § 28 Abs. 1 Satz 4 AufenthG im
Hinblick auf die Vaterstellung des Antragstellers zu 2. oder aber § 25 Abs. 5 AufenthG zum Schutz der
familidren Lebensgemeinschaft in Betracht. § 28 Abs. 1 Satz 4 und § 25 Abs. 5 AufenthG sind Ermessens-
vorschriften; bei Anwendung des § 25 Abs. 5 AufenthG ist zudem grundsétzlich die Sicherung des Lebens-
unterhalts gemdB § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG erforderlich. Das dndert aber, sollte der Sohn ... deutscher
Staatsangehoriger sein, an der dann vorliegenden Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nichts. Denn
die in diesem Fall erforderliche Ermessensausiibung, die hinsichtlich der Lebensunterhaltssicherung das

Absehensermessen gemél § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG einschlief3t, ist bislang nicht erfolgt.

35 c¢) Sollte das Hauptsacheverfahren ergeben, dass der Sohn der Antragsteller zu 1. und 2. deutscher
Staatsangehoriger ist, wire der Tatbestand des § 25 Abs. 5 AufenthG aus Griinden des Schutzes der familidren
Lebensgemeinschaft auch hinsichtlich der Antragstellerin zu 3. erfiillt. Hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der
Ablehnung der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis gilte in diesem Fall dasselbe wie bei dem Antragsteller

zu 2.



36 d) Auch hinsichtlich der Antragstellerin zu 4. ist die Rechtméifigkeit der Ablehnung der Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis offen.

37 aa) Die Antragstellerin zu 4. unterfdllt allerdings dem personlichen Anwendungsbereich des
Aufenthaltsgesetzes, denn sie ist Auslidnderin i.S.d. § 2 Abs. 1 AufenthG. Ausldnder ist jeder, der nicht
Deutscher im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG ist.

38 (1) Die Antragstellerin zu 4. ist nicht Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG. Insbesondere hat sie
die deutsche Staatsangehorigkeit nicht gemal3 § 4 Abs. 1 Satz 1 StAG erworben. Nach dieser Vorschrift erwirbt
ein Kind durch die Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit, wenn ein Elternteil die deutsche Staats-
angehorigkeit besitzt. Kein Elternteil der Antragstellerin zu 4. besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit. Der fiir
einen Abstammungserwerb allein in Betracht kommende geschiedene deutsche Ehemann der Mutter des
Antragstellers ist nicht ihr Vater. Das ergibt sich aus dem Beschluss des AG A-Stadt vom 24. Mai 2017. Durch
ihn ist rechtskriftig festgestellt worden, dass die Antragstellerin zu 4. nicht von dem deutschen Ehemann ihrer
Mutter abstammt (§ 1599 Abs. 1 BGB), womit seine nach § 1592 Nr. 1 BGB bestehende Vaterschaft im
Rechtssinne mit Wirkung fiir und gegen alle (§ 184 Abs. 2 FamFG) entfallen ist.

39 Diese Wirkung des gerichtlichen Beschlusses ist fiir die Frage des Staatsangehorigkeitserwerbs
beachtlich. Gemdl3 § 17 Abs. 3 Satz 1 Var. 3 StAG gilt § 17 Abs. 2 StAG entsprechend bei Entscheidungen
nach anderen Gesetzen, die den riickwirkenden Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit zur Folge hatten,
insbesondere bei der Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft nach § 1599 BGB. § 17 Abs. 2 StAG
besagt, dass der Verlust der Staatsangehdrigkeit durch Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes
nicht die kraft Gesetzes erworbene deutsche Staatsangehorigkeit Dritter beriihrt, sofern diese das fiinfte
Lebensjahr vollendet haben. Die entsprechende Anwendung hat zur Folge, dass die Feststellung des Nicht-
bestehens der Vaterschaft staatsangehorigkeitsrechtlich ohne Auswirkungen bleibt, wenn das Kind, das die
deutsche Staatsangehorigkeit allein von der urspriinglichen Vaterschaft eines deutschen Staatsangehorigen
ableitet, bei Eintritt der Rechtskraft der das Nichtbestehen der Vaterschaft feststellenden Entscheidung das
fiinfte Lebensjahr vollendet hat. Das war bei der am 8. Juli 2013 geborenen Antragstellerin zu 4. nicht der Fall.

40 (2) Dieses Ergebnis steht mit Art. 16 Abs. 1 GG im Einklang.

41 Gemal Art. 16 Abs. 1 GG darf die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht entzogen werden. Der Verlust
der Staatsangehorigkeit darf nur auf Grund eines Gesetzes und gegen den Willen des Betroffenen nur dann

eintreten, wenn der Betroffene dadurch nicht staatenlos wird.

42 Der Schutzbereich des Grundrechts erfasst auch die riickwirkend entfallene, zwischenzeitlich durch
eine urspriinglich rechtlich bestehende Vaterschaft vermittelte deutsche Staatsangehorigkeit. Die gerichtliche

Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft, an die der Geburtserwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit



des Kindes gekniipft ist, beseitigt eine zuvor bestehende deutsche Staatsangehorigkeit des Kindes und nicht
etwa nur den Schein einer solchen. Bis zur Rechtskraft einer auf Anfechtung hin ergehenden Entscheidung, in
der das Nichtbestehen der Vaterschaft festgestellt wird, besteht im Rechtssinne die Vaterschaft des durch §
1592 BGB bezeichneten Mannes. Es handelt sich um eine rechtlich vollwertige Vaterschaft, keine blof3e
Scheinvaterschaft. Deshalb ist auch die von ihr abgeleitete deutsche Staatsangehorigkeit keine blofle
Scheinstaatsangehdrigkeit. Am verfassungsrechtlichen Schutz der zwischenzeitlich bestehenden deutschen
Staatsangehorigkeit dndert auch der Umstand nichts, dass der Verlust der Staatsangehorigkeit durch
Vaterschaftsanfechtung einfachrechtlich als anféngliche Unwirksamkeit der Vaterschaft und Staatsangehdrig-
keit konstruiert wird und damit riickwirkend entfdllt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.12.2013 - 1 BvL 6/10 -,
BVerfGE 135, 48, juris Rn. 27). Aus der verfassungsrechtlich mafigeblichen Perspektive sind gesetzliche
Vorschriften oder sonstige Rechtsakte, aufgrund deren eine einmal erworbene deutsche Staatsangehdrigkeit
wegfallen soll, auch dann am MaBstab des Art. 16 Abs. 1 GG zu priifen, wenn der Wegfall riickwirkend zum
Erwerbszeitpunkt vorgesehen ist und die Staatsangehorigkeit danach von einem ex-post -Standpunkt aus als

nie erworben erscheint (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006 - 2 BvR 696/04 -, NJW 2007, 425, juris Rn. 15).

43 Dieser riickwirkende Wegfall bewirkt im Fall der Antragstellerin zu 4. einen Verlust, aber keine

Entziehung der deutschen Staatsangehorigkeit i.S.d. Art. 16 Abs. 1 GG.

44 Eine Entziehung der deutschen Staatsangehdrigkeit im Sinne des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG ist jede
Verlustzufiigung, die die Funktion der Staatsangehorigkeit als verldssliche Grundlage gleichberechtigter
Zugehorigkeit zum Staatsvolk beeintrachtigt. Der Wegfall der Staatsangehorigkeit, der als Rechtsfolge eintritt,
wenn ein Gericht auf Anfechtung hin das Nichtbestehen der Vaterschaft feststellt, von der ein Kind den
Geburtserwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ableitet, stellt eine solche Beeintrachtigung jedenfalls dann
nicht dar, wenn das betroffene Kind sich in einem Alter befindet, in dem Kinder iiblicherweise ein eigenes
Vertrauen auf den Bestand ihrer Staatsangehorigkeit noch nicht entwickelt haben (BVerfG, Beschl. v.
17.7.2019 - 2 BvR 1327/18 -, juris Rn. 23 ff.; vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006 - 2 BvR 696/04 -, NJW 2007,
425, juris Rn. 14 ff., 18 ff.; v. 17.12.2013 - 1 BvL 6/10 -, BVerfGE 135, 48, juris Rn. 37).

45 Die Antragstellerin zu 4. war bei Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses des AG A-Stadt vom 24.
Mai 2017 knapp vier Jahre alt. In diesem Alter mag sich zwar - etwa anlédsslich von Sportereignissen - ein
rudimentdres Bewusstsein einstellen, Deutscher zu sein. Einen Begriff von dem mit der Staatsangehdrigkeit
verbundenen gegenseitigen Loyalititsverhidltnis als Basis eines Vertrauens auf den Fortbestand der
Staatsangehorigkeit und erst recht ein solches Vertrauen selbst ist in diesem frithen Alter aber nicht zu

erwarten.

46 Der somit vorliegende Verlust der Staatsangehorigkeit ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

47 Er beruht auf § 1599 BGB, § 4 Abs. 1 Satz 1, § 17 Abs. 3 Satz 1 Var. 3, § 17 Abs. 2 StAG.



48 Die Vorschriften geniigen dem Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG. Das Grundrecht
gebietet, den Verlust der Staatsangehorigkeit so bestimmt zu regeln, dass die fiir den Einzelnen und fiir die
Gesellschaft gleichermaBlen bedeutsame Funktion der Staatsangehorigkeit als verldssliche Grundlage
gleichberechtigter Zugehorigkeit zum Staatsvolk nicht beeintrdchtigt wird. Hierbei sind die strengen
Anforderungen zu beachten, die der Gesetzesvorbehalt an die Regelung der Staatsangehdrigkeit stellt. Zur
Verlasslichkeit des Staatsangehorigkeitsstatus gehdrt auch die Vorhersehbarkeit eines Verlusts und damit ein
ausreichendes Mal3 an Rechtssicherheit und Rechtsklarheit im Bereich der staatsangehorigkeitsrechtlichen

Verlustregelungen (BVerfG, Beschl. v. 17.7.2019 - 2 BvR 1327/18 -, juris Rn. 33).

49 Der Umstand, dass die Staatsangehorigkeit infolge der Feststellung des Nichtbestehens der
Vaterschaft wegfillt, ist ausdriicklich gesetzlich geregelt. Er kommt in § 17 Abs. 3 Satz 1 Var. 3, § 17 Abs. 2
StAG dadurch zum Ausdruck, dass der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit bis zu einem Hochstalter von
fiinf Jahren vorgesehen ist. Angesichts dieser gesetzlichen Regelung ist fiir Zweifel, ob die Feststellung des
Nichtbestehens der Vaterschaft, die Voraussetzung des Staatsangehorigkeitserwerbs ist, zur Folge hat, dass das
Kind nicht deutscher Staatsangehdriger ist, kein Raum. Der Gesetzesvorbehalt fordert nicht, dass das Staats-
angehorigkeitsgesetz Tatbestand und Rechtsfolge des riickwirkenden Entfallens in einer eigenen Vorschrift mit
konstitutiver Wirkung anordnet. Um die Rechtsfolge herbeizufiihren, geniigt es, dass § 4 Abs. 1 Satz 1 StAG
fiir den Abstammungserwerb die Elterneigenschaft dessen, von dem die Staatsangehorigkeit abgeleitet wird,
voraussetzt, und dass im Falle der Vaterschaftsanfechtung nach § 1599 BGB diese Elterneigenschaft
riickwirkend nicht besteht. Die einfachrechtliche Wirkung der beiden genannten Vorschriften entsprach
allgemeiner, hergebrachter Rechtsiiberzeugung (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.4.2018 - 1 C 1.17 -, NJW 2018, 3044,
juris Rn. 19). Das allein war zwar aus der verfassungsrechtlich mafgeblichen Perspektive nicht ausreichend
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.7.2019 - 2 BvR 1327/18 -, juris Rn. 34). Im Zusammenspiel mit der Aussage des
2009 eingefiihrten § 17 Abs. 3 Satz 1 Var. 3, § 17 Abs. 2 StAG ist der Verlust der deutschen Staatsangehorig-
keit nunmehr aber ohne die Mdglichkeit eines Zweifels vorhersehbar. Wegen des Zusammenhangs zwischen
dem hergebrachten Verstindnis von § 4 Abs. 1 Satz 1 StAG und § 1599 BGB mit § 17 Abs. 2 und 3 StAG
unterscheidet sich die Bestimmtheit der genannten Vorschriften im Fall der Vaterschaftsanfechtung durch den
urspriinglichen rechtlichen Vater von der Situation bei der Behdrdenanfechtung, die § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB
vorsah und fiir die das Bundesverfassungsgericht die Einhaltung der Anforderungen an den Gesetzesvorbehalt
verneint hat (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.12.2013 - 1 BvL 6/10 -, BVerfGE 135, 48, juris Rn. 83; fiir moglicher-
weise ilibertragbar hilt dessen Ausfithrungen aber OVG Schleswig-Holstein, Beschl. v. 11.5.2016 - 4 O 12/16 -,
juris Rn. 14; wie hier im Ergebnis OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 29.10.2015 - 5 M 21.15 -, juris Rn. 4
ff.).

50 Das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG ist jedenfalls nicht verletzt, weil der Verlust im Falle der

Vaterschaftsanfechtung durch den bisherigen rechtlichen Vater ein mittelbarer Grundrechtseingriff ist, fiir den

diese Vorschrift nicht gilt (vgl. VG Schleswig-Holstein, Urt. v. 27.9.2016 - 9 A 169/15 -, juris Rn. 31).
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51 Die erforderliche (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.12.2013 - 1 BvL 6/10 -, BVerfGE 135, 48, juris Rn. 89)
gesetzliche Festlegung der Altersgrenze in § 17 Abs. 2, 3 StAG ist angemessen. Allgemein gilt fiir noch nicht
fiinf Jahre alte Kinder dasselbe wie fiir die Antragstellerin zu 4. Es mag sich zwar ein rudimentires
Bewusstsein einstellen, Deutscher zu sein. Eine Vorstellung, weswegen man hierauf vertrauen konnte und erst

recht ein solches Vertrauen selbst ist in diesem frithen Alter aber allgemein nicht zu erwarten.

52 Die Antragstellerin zu 4. wird nicht staatenlos. Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG untersagt den Verlust der
Staatsangehorigkeit gegen den Willen des Betroffenen, wenn dieser dadurch staatenlos wird. Die Antrag-

stellerin zu 4. ist montenegrinische Staatsangehdrige und hatte bereits einen montenegrinischen Pass inne.

53 Einer einfachgesetzlichen Regelung, wonach die Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft fiir
die Staatsangehdrigkeit unbeachtlich ist, wenn das Kind anderenfalls staatenlos wird, bedarf es nicht. Aller-
dings hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, die zivilrechtliche Vorschrift {iber eine Behorden-
anfechtung miisse dem iiber die Anfechtung entscheidenden Gericht aufgeben oder ermoglichen, Riicksicht
darauf zu nehmen, ob das betroffene Kind infolge der Behordenanfechtung staatenlos wird (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 17.12.2013 - 1 BvL 6/10 -, BVerfGE 135, 48, juris Rn. 75). Es hat offen gelassen, ob die fehlende
Vorkehrung der Verlustgrundlage fiir den Fall drohender Staatenlosigkeit ebenfalls zur Verfassungswidrigkeit
fiihrt. Dafiir spréche, dass die zur Behordenanfechtung entwickelten Grundsitze wegen des klaren Wortlauts
des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG iibertragbar sein diirften (BVerfG, Beschl. v. 17.7.2019 - 2 BvR 1327/18 -, juris
Rn. 36). Im Falle der Vaterschaftsanfechtung durch den urspriinglichen rechtlichen Vater kommt aber eine
Priifung der staatsangehorigkeitsrechtlichen Auswirkungen durch das Familiengericht von vornherein nicht in
Betracht. Vielmehr ist die Beachtlichkeit der Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft fiir das Staats-
angehorigkeitsrecht ausgeschlossen, wenn anderenfalls Staatenlosigkeit eintritt. Das ergibt sich unmittelbar aus
Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG, der insoweit als negatives Tatbestandsmerkmal einer Feststellung des riickwirkenden
Verlusts der Staatsangehorigkeit wirkt. Es wére zwar denkbar, die Vorschrift im einfachen Recht deklaratorisch
zu wiederholen. Sie ist aber nach Tatbestand und Rechtsfolge eindeutig, so dass der einfache Gesetzgeber
keinen Regelungsspielraum besitzt. Daher ist es unschédlich, wenn das einfache Recht keine Wiederholung des
Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG enthilt. Am Inhalt der die staatsangehorigkeitsrechtliche Wirkung der Vaterschafts-
anfechtung festlegenden Regelungen innerhalb der Rechtsordnung dndert sich dadurch nichts. Daher bedarf es
auch keines Ansatzpunktes fiir eine verfassungskonforme Auslegung des einfachen Rechts (vgl. BVerwG, Urt.

v.19.4.2018 -1 C 1.17 -, NJW 2018, 3044, juris Rn. 47).

54 Der Verlust der Staatsangehorigkeit ist verhdltnisméBig. Insbesondere belastet er die Antragstellerin
zu 4. nicht tbermiBig. Diese konnte altersbedingt kein Vertrauen in den Fortbestand der deutschen

Staatsangehorigkeit bilden und hatte keine Beziehung zu ihrem friiheren rechtlichen Vater.

55 Auch Unionsrecht steht dem Ergebnis der Anwendung der genannten Vorschriften nicht entgegen
(vgl. EuGH, Urt. v. 12.3.2019 - C-221/17 -, NJW 2019, 1587; BVerwG, Urt. v. 19.4.2018 - 1 C 1.17 -, NJW
2018, 3044, juris Rn. 54 ff.).
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56 (2) Ebenso wie bei der Antragstellerin zu 3. ist hinsichtlich der Antragstellerin zu 4. der Tatbestand
des § 25 Abs. 5 AufenthG erfiillt, falls der Sohn der Antragsteller zu 1. und 2. Deutscher ist. Es bediirfte einer
Ausilibung des in diesem Fall eingerdumten Ermessens. Insoweit besteht wegen der derzeitigen Passlosigkeit
der Antragstellerin zu 4. zusétzlich ein Absehensermessen nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf die
allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG.

57 Daraus ergibt sich die Offenheit der Erfolgsaussicht der Klage gegen den ablehnenden Bescheid vom
23. Mai 2018. Auf weitere mogliche Aufenthaltserlaubnisse kommt es nicht an. Insoweit ist allerdings im

Hinblick darauf, dass dariiber im erstinstanzlichen Verfahren gestritten wurde, anzumerken:

58 Die Antragstellerin zu 4. hat keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 38 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG zu. Nach dieser Vorschrift ist einem ehemaligen Deutschen eine Aufenthaltserlaubnis
zu erteilen, wenn er bei Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit seit mindestens einem Jahr seinen

gewoOhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hatte.

59 Ehemaliger Deutscher ist nicht, wer die deutsche Staatsangehorigkeit bei der im Zeitpunkt der
Entscheidung tiber die Aufenthaltserlaubnis maBgeblichen Betrachtung ex post nie besessen hat. § 38
AufenthG dient nicht dem Schutz des Grundrechts aus Art. 16 Abs. 1 GG, sondern privilegiert nach der
Entscheidung des einfachen Gesetzgebers bestimmte Ausldnder mit einer besonderen Bindung zum deutschen
Staat. Dementsprechend ist nicht die im Rahmen des Art. 16 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich maf3gebliche
Perspektive (vgl. BVerfG, Urt. v. 24.5.2006 - 2 BvR 669/04 -, BVerfGE 116, 24, juris Rn. 54; Beschl. v.
24.10.2006 - 2 BvR 696/04 -, NJW 2007, 425, juris Rn. 13; v. 17.7.2019 - 2 BvR 1327/18 -, juris Rn. 20),
sondern die Perspektive des einfachen Rechts ausschlaggebend. Die deutsche Staatsangehdrigkeit muss
demnach grundsitzlich ex nunc entfallen sein und nicht riickwirkend (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.4.2011 - 1 C
16.10 -, BVerwGE 139, 346, juris Rn. 17; Dollinger, in: BeckOK Auslénderrecht, § 38 AufenthG Rn. 3 (Nov.
2018)). Die riickwirkende Riicknahme der Einbiirgerung macht den Tauschenden nicht zu einem ehemaligen
Deutschen i.S.d. § 38 Abs. 1 Satz 1 AufenthG (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.4.2011 - 1 C 16.10 -, BVerwGE 139,
346, juris Rn. 15). Auch der Gesetzgeber hatte mit dem Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit durch den
Erwerb einer ausldndischen Staatsangehorigkeit oder durch die Erklirung zu Gunsten der ausldndischen

Staatsangehorigkeit (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 84) Fille des Wegfalls ex nunc vor Augen.

60 Die Antragstellerin zu 4. ist keine ehemalige Deutsche, weil ihre deutsche Staatsangehorigkeit mit der
rechtskraftigen Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft riickwirkend entfallen ist und bei der im
Rahmen des § 38 Abs. 1 Satz 1 AufenthG mafgeblichen Betrachtung ex post rechtlich nie bestanden hat (vgl.
VG Miinchen, Urt. v. 12.12.2006 - M 12 K 06.3641, M 12 K 06.3726 -, juris Rn. 40; v. 16.4.2009 - M 10 K
08.5928 -, juris Rn. 31; VG Oldenburg, Beschl. v. 30.5.2008 - 11 B 1302/08 -, juris Rn. 25; Dollinger, in:
BeckOK Ausldnderrecht, § 38 AufenthG Rn. 4 (Nov. 2018); offengelassen von OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschl. v. 20.11.2008 - 18 E 816/08 -, NVwZ 2009, 257, juris Rn. 8 ft.).
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61 Ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ergibt sich nicht aus § 38 Abs. 5 i.V.m. § 38
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG. § 38 Abs. 5 AufenthG sieht die entsprechende Anwendung des § 38 Abs. 1 bis 4
AufenthG auf einen Ausldnder vor, der aus einem von ihm nicht zu vertretenden Grund bisher von deutschen

Stellen als Deutscher behandelt wurde.

62 Es kann offen bleiben, ob die Vorschrift in Fillen, in denen wegen einer Vaterschaftsanfechtung kein
Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit im Wege der Abstammung stattgefunden hat, Anwendung findet
(bejahend VG Miinchen, Urt. v. 12.12.2006 - M 12 K 06.3641, M 12 K 06.3726 -, juris Rn. 41; v. 16.4.2009 -
M 10 K 08.5928 -, juris Rn. 36). Dagegen konnte sprechen, dass Zweck der Vorschrift die Bewéltigung von
Irrtumsfallen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.4.2011 - 1 C 16.10 -, BVerwGE 139, 346, juris Rn. 18; Berlit, in:
GK-AufenthG, § 38 Rn. 73 (Dez. 2014)).

63 Die Antragstellerin zu 4. ist nicht von deutschen Stellen als Deutsche behandelt worden. Ein
Verwaltungshandeln, bei dem der Antragstellerin zu 4. nach zumindest summarischer Priifung die Eigenschaft
als deutsche Staatsangehorige zugeschrieben worden wire, ist nicht zu erkennen und wird von der Beschwerde
nicht geltend gemacht. Die Antragstellerin zu 4. war nach ihrer Einreise Beteiligte eines Asylverfahrens, das

mit einer Abschiebungsandrohung endete. Zwei Monate spéter erhielt sie eine Aufenthaltserlaubnis.

64 Der Antragstellerin zu 4. ist nicht nach § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG in analoger Anwendung

eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

65 Hinsichtlich der aufenthaltsrechtlichen Folgen der Riicknahme der Einbiirgerung mit Wirkung fiir die
Vergangenheit hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass eine analoge Anwendung von § 38 Abs. 1
1.V.m. Abs. 3 und 4 AufenthG zu erfolgen hat. Es bestehe eine Regelungsliicke, weil sich der Betroffene -
ungeachtet der Dauer und RechtmiBigkeit seines Aufenthalts vor der Einbiirgerung und ungeachtet des
Gewichts seines konkreten Fehlverhaltens im Einbiirgerungsverfahren - nur dann weiter erlaubt im Bundes-
gebiet aufhalten konnte, wenn er einen Anspruch auf Neuerteilung eines Aufenthaltstitels nach den nunmehr
geltenden Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes hitte. In anderen Féllen kdnnte die Riicknahme der
Einbiirgerung mit Wirkung fiir die Vergangenheit dagegen gleichsam automatisch und ohne Priifung des
Einzelfalles zu einer Aufenthaltsbeendigung fithren. Ein derartiger aufenthaltsrechtlicher Eingriff infolge der
Riicknahme einer Einbiirgerung wire mit Blick auf den nach Art. 2 Abs. 1 GG zu wahrenden Grundsatz der
VerhéltnisméBigkeit fragwiirdig und stiinde auch in Widerspruch dazu, dass bei vergleichbaren Aufenthalts-
beendigungen eine Einzelfallpriifung unter Beriicksichtigung der jeweiligen Gesamtumsténde erforderlich sei.
Es konne nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber fiir die Fille des riickwirkenden Verlusts der
deutschen Staatsangehorigkeit eine aufenthaltsrechtliche Regelung habe treffen wollen, die unter Umsténden
zu der Beendigung eines langfristigen Aufenthalts im Bundesgebiet fithren wiirde, ohne dass eine Verhéltnis-
maBigkeitspriifung im Einzelfall stattfinde. Der Gesetzgeber sei sich weder iiber die bestehende Regelung noch
iiber etwaige Regelungsliicken im Klaren gewesen (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.4.2011 - 1 C 16.10 -, BVerwGE
139, 346, juris Rn. 17, 19).
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66 In Fillen, in denen die Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft dazu fiihrt, dass eine Person,
die bei Betrachtung ex ante die deutsche Staatsangehorigkeit erworben hatte, weder Deutscher noch ehemali-
ger Deutscher i.S.d. § 38 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist, besteht keine aufenthaltsrechtliche Regelungsliicke. Die
Altersgrenze des § 17 Abs. 3 Satz 1 Var. 3, § 17 Abs. 2 StAG schlie3t aus, dass der riickwirkende Wegfall des
Erwerbs der Staatsangehdrigkeit einen planwidrig unerfiillten aufenthaltsrechtlichen Regelungsbedarf zur
Folge hat. Einer Einbiirgerung geht ein langjahriger Zeitraum voraus, in dem ein gesicherter Aufenthaltsstatus
bestand; die Riicknahme der Einbiirgerung wirft die Frage auf, ob daran aufenthaltsrechtlich angekniipft
werden kann. So verhilt es sich beim riickwirkenden Wegfall der durch Geburt erworbenen Staatsangehorig -
keit nicht. Die Altersgrenze hat zur Folge, dass nur Kinder betroffen sind, die noch kein Vertrauen in den
Fortbestand der Staatsangehorigkeit bilden konnten. Zugleich teilen sie als kleine Kinder das aufenthalts-
rechtliche Schicksal ihrer Eltern. Haben diese nach dem Wegfall der Staatsangehdrigkeit ihres Kindes kein
Aufenthaltsrecht aus anderen Griinden, so hat auch das Kind das Bundesgebiet zu verlassen. In dem jungen
Alter besteht weder eine vertiefte Integration gerade in die deutschen Lebensverhiltnisse, noch bestehen
Einschrankungen bei der durch die Eltern vermittelten Eingliederung in die Verhéltnisse des Staats der
Staatsangehorigkeit. Daher ist die aufenthaltsrechtliche Konsequenz der fehlenden deutschen Staatsangehdrig -
keit weder im Hinblick auf das allgemeine Personlichkeitsrecht oder das VerhéltnismiBigkeitsprinzip
fragwiirdig, noch besteht ein besonderes Bediirfnis nach einer Einzelfallpriifung. Anders als im Falle der
Riicknahme der Einbiirgerung gibt es auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber des § 38 AufenthG
iiber die aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen einer Vaterschaftsanfechtung im Unklaren war; die einfach-
rechtliche Wirkung der § 4 Abs. 1 Satz 1 StAG, § 1599 BGB entsprach allgemeiner, hergebrachter
Rechtsiiberzeugung (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.4.2018 - 1 C 1.17 -, NJW 2018, 3044, juris Rn. 19).

67 2. Angesichts der Offenheit der Erfolgsaussicht im Hauptsacheverfahren ergibt die Abwigung von
Vollzugs- und Aufschubinteresse, dass letzteres {iberwiegt. Zwar spricht die gesetzliche Wertung des § 84 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG fiir eine sofortige Vollziehung; dieses Interesse wird durch den Sozialleistungsbezug
der Antragsteller verstarkt. Schwerer wiegt jedoch der bei einer Aufenthaltsbeendigung eintretende Nachteil.
Zum einen bedeutet eine Ausreise filir die Dauer des Hauptsacheverfahrens eine Belastung. Zum anderen hitte
sie zur Folge, dass die Antragsteller die familidre Lebensgemeinschaft mit dem Sohn ... unterbrechen miissten

oder aber dieser gezwungen wire, auf seine Freiziigigkeit zu verzichten, bevor geklért ist, ob sie ihm zusteht

oder nicht.
68 3. Die Beschwerde hat auch in Bezug auf die Abschiebungsandrohung Erfolg.
69 Im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwégung liberwiegt das Interesse der Antragsteller an

der Anordnung der aufschiebenden Wirkung das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung der Abschiebungs-
androhung. Die Voraussetzungen der Abschiebungsandrohung nach §§ 50, 59 AufenthG liegen zwar vor. Denn
die Antragsteller sind mangels Aufenthaltstitels und Wiederauflebens der Fiktionswirkung (vgl. Samel, in:

Bergmann/Dienelt, Auslidnderrecht, 12. Aufl. 2018, § 81 AufenthG Rn. 43) ausreisepflichtig. Dass die
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Ausreisepflicht im Falle einer Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ablehnung der
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnisse nicht vollziehbar ist (§ 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG), fiihrt nicht zur
Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung. Denn die RechtmifBigkeit der Abschiebungsandrohung setzt
eine Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht nicht voraus (vgl. Senatsbeschl. v. 31.10.2007 - 8 LA 61/07 -; v.
6.11.2017 - 8 PA 107/17 -; Niedersidchsisches OVG, Urt. v. 25.11.2010 - 12 LB 245/08 -, juris).

70 Im Rahmen der weiteren Interessenabwigung ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Abschiebungs-
androhung eine Annexmalnahme zu der Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ist, die deren

Schicksal teilt (vgl. Hailbronner, Ausldnderrecht, § 59 AufenthG Rn. 115 (Méarz 2012)).

71 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Das Unterliegen der
Antragsteller hinsichtlich der Ausreiseaufforderung ist als geringfiigig anzusehen, da sie ihr eigentliches Ziel,

vorldufig von der Aufenthaltsbeendigung verschont zu bleiben, erreichen.

72 Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG und Nr. 8.1, 1.5
des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NordOR 2014, 11).

73 GemiB § 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO war den Antragstellern zu 1. und

2. Prozesskostenhilfe zu bewilligen, soweit nach den vorstehenden Ausfiihrungen Erfolgsaussicht besteht.

74 Fiir die Antragstellerinnen zu 3. und 4. ist dagegen nicht nachgewiesen, dass sie nach ihren person -
lichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen kénnen. Gemal3 §
117 Abs. 2 Satz 1 ZPO ist dem Antrag u.a. eine Erklérung der Partei iiber ihre personlichen und wirtschaft-
lichen Verhéltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) beizufiigen. Soweit
Formulare fiir die Erkldrung eingefiihrt sind, muss sich die Partei nach § 117 Abs. 4 ZPO ihrer bedienen. Das
durch § 1 PKHFV eingefiihrte Formular muss in den in § 2 Abs. 1 PKHFV bezeichneten Fallen nicht benutzt
werden. Die Vorschrift betrifft minderjdhrige unverheiratete Kinder, die in einer Abstammungssache nach §
169 FamFG oder in einem Verfahren iiber den Unterhalt ihre Rechte verfolgen oder verteidigen oder die einen
Unterhaltsanspruch vollstrecken wollen. Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass auch fiir ein im
Verwaltungsprozess gemeinsam mit seinen Eltern klagendes Kind eine eigene Erklarung tiber die personlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse auf dem eingefiihrten Formular abgegeben werden muss. Angesichts dessen,
was uber die personlichen Umstdnde der Antragstellerinnen zu 3. und 4. ersichtlich ist, ist die Wahrschein-
lichkeit, dass sie die Prozesskosten aus eigenen Mitteln oder aufgrund eines Anspruchs auf Prozesskosten -
vorschuss finanzieren kdnnen, zwar gering. Dies fiihrt aber nicht dazu, dass sich das Gericht mit einer solchen
MutmaBung zufriedengeben kann. Die gesetzlichen Vertreter des Kindes haben vielmehr die erforderlichen

Angaben zu machen und fiir deren Richtigkeit einzustehen (vgl. Senatsbeschl. v. 19.10.2017 - 8 PA 92/17 -).
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75 Fiir die Antragstellerinnen zu 3. und 4. ist trotz gerichtlichen Hinweises in der gesetzten Frist keine

Erklarung tiber ihre personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse abgegeben worden.

76 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Hannover, Beschluss vom 11. Juli 2019, Az: 19 B 7766/18
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