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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

YR
I Griechenland

o - Antragsteller -
bevollméachtigt:
Rechtsanwalte Grol Remus Schmitt
Adolfsallee 27-29, 65185 Wieshaden

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundespolizeidirektion Miinchen,
Infanteriestr, 6, 80797 Munchen,
- Antragsgegnerin -
wegen

Vollzugs des Asylgesetzes (AsylG)
hier: Antrag gemaR § 123 VwGO

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 18. Kammer,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Swidersky als Einzelrichterin

ohne mlndliche Verhandlung

am 8. August 2019

folgenden

Beschluss:

|. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, auf Kosten der An-
tragsgegnerin umgehend darauf hinzuwirken, den Antrag-
steller wieder nach Deutschland zurtckzufhren und ihm
die voridufige Einreise nach Deutschland zu gewshren. Im
Ubrigen werden die Antrége abgelehnt,
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Il. Von den Kosten des Verfahrens tragen die Parteien je die
Hélfte.

Griinde:

1 Der am§ oder TN ccborene Antragsteller, ein afghanischer Staatsange-
hériger, begehrt die Einreise und die Durchfiihrung eines Asylverfahrens in der Bun-
desrepublik Deutschland.

2 Der Antragsteller wurde am @I 2019 durch Beamte des Bundespoalizeireviers L.
in einem aus Osterreich kommenden Zug einer grenzpolizeilichen Einreisekontrolle
unterzogen, bei der er keine Dokumente fur die Einreise nach Deutschland vorwei-
sen konnte. In seiner Einreisebefragung durch die Bundespolizei am -2019
gab der Antragsteller an, dass er vor zwei Jahren von Afghanistan nach Europa uber
den Iran, die Tirkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien, Ungarm und Os-
terreich gekommen sei. Er habe ein Jahr in Griechenland und ein Jahr in Serbien ge-
lebt. Sein Reiseziel sei die Stadt F. in Deutschland gewesen, weil er dort einen Asyl-
antrag stellen wolle. In Griechenland habe er einen Asylantrag gestellt und sei in ei-
ner geschlossenen Asylunterkunft untergebracht worden, die allerdings schlimmer
als ein Gefiangnis gewesen sei. Dort werde ganz grausam/unmenschlich mit Men-
schen umgegangen; das habe er gesehen. In Serbien wirden Fliichtlinge nicht aner-
kannt. Eine Eurodac-Recherche ergab einen Asylantrag des Antragstellers in Grie-
chenfand am -2018 (GR1...) sowie einen Asylantrag des Antragstelters in Os-
terreich am I 2019 (AT1...).

3 Am (I 2019 wurde der Antragsteller mit einem Formblatt, das dieser unter-
schrieb, dazu angehért, dass die Bundespolizei beabsichtige, ihm die Einreise zu
verweigern. Der Antragsteller solle am ([l 2019 auf dem Luftweg nach Griechen-
land zurtickgefuhrt werden.
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Mit Bescheid vom (I 2019 wurde dem Antragsteller von der Bundespolizeiin-
spektion K. die Einreise verweigert und ihm wurde mitgeteilt, dass er nach Griechen-
land ruckgefuhrt werden solle, ,da Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass der oben ge-
nannte Staat aufgrund der “Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedsstaats, der fur die Priifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gesteliten Asylantrag
zustandig ist" verpflichiet sei, ihn auf- bzw. wieder aufzunehmen. Ein entsprechendes
Auf- oder Wiederaufnahmeverfahren werde eingeleitet (§ 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG)."

Die Bundespolizei sandte am {IN 2019 eine ,Notification of refusal of entry" mit
Angaben zum Antragsteller an die griechische Kontaktbehdrde, die den Eingang des
Gesuchs per E-Mail vorn 'S} 2019 um 8:18 Uhr bestatigte. Nach einem Akten-
vermerk der Bundespolizei vom 2019 wurde mindlich vom Amtsgericht L. die
Inhaftierung bis zum gebuchten Flug am selben Tag genehmigt. Noch am N,
2019 um 19:07 Uhr wurde der Antragsteller vom Flughafen M. aus nach Griechen-
land zuriickgefUhrt.

Der Antragsteller lie am (B 2019 durch seinen Bevollméachtigten Klage zum
Verwaltungsgericht Miinchen erheben (M 18 K 19.32237). Am selben Tag beantragte
der Bevoliméachtigte des Antragstellers beim Verwaltungsgericht Miinchen,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
nach § 123 VwGO unter Aufhebung der Einreiseverweigerung
vom I 2019 zu verpflichten, sich fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens gemaB der Vorschriften der Dublin-llI-
Verordnung unverziglich for zusténdig zu erkléren und den An-
tragsteller gemal Art. 29 Abs. 3 Dublin-lll-VO wieder aufzu-
nehmen und dabei auf eine schnellstmégliche Uberstellung des
Antragstellers hinzuwirken;

hilfsweise die Antragsgegnerin unter Aufhebung der Einreise-
verweigerung vom 2019 zu verpflichten, sich fiir die
Durchfihrung des Asylverfahrens unverzuglich fur zustandig zu
erklaren und dem Antragsteller die Einreise zu gewéhren;
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hilfsweise die Antragsgegnerin unter Aufhebung der Einreise-
verweigerung vorn VNN 2019 zu verpflichten, auf eine
schnellstmdgliche Rickholung des Antragstellers hinzuwirken,
um das Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitglied-
staates durchzufiihren;

hilfsweise die Antragsgegnerin unter Aufhebung der Einreise-
verweigerung vom“ 2019 zu verpflichten, dem Antrag-
steller unverziiglich die Einreise zu gewahren, um das Verfah-
ren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates durchzu-
fahren,

hilfsweise die Einreiseverweigerung vom (il 2019 aufzu-
heben und — im Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage -
festzustellen, dass die Riickfilhrung rechtswidrig war und den
Antragsteller in seinen Rechten verletzt.

7 Zum Sachverhalt wurde vom Bevoliméachtigten des Antragstellers mit Schriftsétzen
vom {2019 sowie vom (i und I 2019 im Wesentlichen vorgetra-
gen, dass der Antragsteller mit dem Zug von S. gekommen sei und am (grenzfernen)
Hauptbahnhof M. beim Fahrkartenkauf von Polizeibeamten kontrolliert worden sei. Er
sei festgenommen worden und mit dem Streifenwagen in die Polizeidirektion L. ver-
bracht worden, wo eine Befragung stattgefunden habe. Nach der Abnahme seiner
Fingerabdrucke sei er darauf hingewiesen worden, dass er bereits in Griechenland
einen Asylantrag gestellt habe und daher dorthin zurlickgefiihrt werde. Zugang zu
anwaltlicher Vertretung sei dem Antragsteller trotz mehrmaliger Nachirage nicht ge-
wahrt worden. Der Antragsteller befinde sich aktuell in Griechenland Abschiebehatt.
Der Bevollméchtigte des Antragstellers legte griechische Unterlagen mit teilweiser
englischer Ubersetzung zur Glaubhaftmachung der aktuellen Situation des Antrag-
stellers in Griechenland vor (Anlagen K 4 bis K 11). Der erstmalige Asylantrag des
Antragstellers in Griechenland sei dort mit Bescheid vomn (R 2018 (K4) ein-
gestellt worden. Die beantragte Wiederaufnahme des Asylverfahrens sei mit Be-
scheid vom (N 2019 (K 6) abgelehnt worden und der Antragsteller habe Wider-
spruch gegen diesen Bescheid eingelegt. Eine Anhérung beim Widerspruchskomitee
habe am YN 2019 stattgefunden (K 11), so dass eine Entscheidung kurz bevor-
stehe. 2017 seien 98,2 % aller Widerspruchsentscheidungen aufrechterhalten wor-
den. Der Antragsteller sei direkt nach seiner Ankunft am-2019 inhattiert wor-
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den (K 9), eine Haftbeschwerde sei vom Gericht am -2019 abgelehnt worden
(K 10). Eine Riickkehrentscheidung sei bereits am [l 2019 ergangen (K 8). Die-
se sei nach griechischem Recht suspendiert bis zur Bestandskraft der ablehnenden
Entscheidung der Wiederaufnahme der Entscheidung. Aufgrund systemischer M&n-
gel im Asylverfahren sei es moglich, dass der Antragsteller einen Rechtsbehelf ge-
gen die Widerspruchsentscheidung nicht einlegen k&nne. Auf die weiteren diesbe-
zuiglichen Ausfithrungen des Bevollméchtigten wird Bezug genommen.

8 Zur Rechtslage trug der Bevoliméachtigte im Wesentlichen vor, dass dem Antragstel-
ler ein Anordnungsanspruch aus Art. 29 Abs. 3 Dublin-lll-Verordnung bzw. aus einem
Folgenbeseitigungsanspruch zustehe. Eine irrtumliche Uberstellung nach Art. 29
Abs. 3 Dublin-lll-Verordnung umfasse auch eine rechtlich fehlerhafte Uberstellung
und stelle ein subjektives Recht des Antragstellers dar. Der Bescheid vom (iR
sei rechtswidrig. Die Verfahrensgarantien der Dublin-llI-Verordnung seien nicht ein-
gehalten, das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge sei in keiner Weise am Ver-
fahren beteiligt worden und eine Uberstellentscheidung nicht ergangen. Am Haupt-
bahnhof M. sei eine Zurlickschiebung nach § 18 Abs. 3 AsylG offensichtlich nicht
méglich. Doch auch bei erfolgter Kontrolle am Bahnhof L. frage die Rechtsgrundlage
den Bescheid nicht, da die Grenzkontrollen an den Binnengrenzen und die Nichtein-
reisefiktion des § 18 Abs. 3 AsylG unionsrechtwidrig seien. Der Bevolimachtigte fuhrt
hier naher aus, dass die seit 2015 stattfindenden Grenzkontrollen an der Binnen-
grenze nicht dem Schengener Grenzkodex entspréchen. Eine wirksame Einreise-
verweigerung auf der Rechtsgrundiage des § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG sei daher nicht
mdéglich. Jeder Asylantrag falle in den Anwendungsbereich der Dublin-lIl-Verordnung,
s0 dass die Verfahrensanforderungen der Dublin-ll-Verordnung auch im Rahmen
des Verfahrens nach § 18 AsylG anzulegen seien. Ein ,Pre-Dublin-Verfahren — wie
die Antragsgegnerin das vorliegende Verfahren einstufe — existiere nicht und kénne
nicht dazu fuhren, dass sich die Antragsgegnerin ihren Verpflichtungen aus der Dub-
lin-Ill-Verordnung entziehe. Die anzuwendenden Verfahrensanforderungen aus Art.
4, 5, 27 Dublin-lll-Verordnung seien somit nicht durchgefithrt worden, das Bundes-
amt und nicht die Bundespolizei ware fur das Verfahren zustéandig gewesen und eine
Zustandigkeitsprifung Deutschlands nicht durchgefiihrt worden. Die Frist fur die Stel-
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lung eines Wiederaufnahmegesuchs nach Art. 23 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung sei
am @R 2019 abgelaufen, sodass die Antragsgegnerin inzwischen nach Art. 23
Abs. 3 Dublin-lll-Verordnung zustandig geworden sei. Weiter sei insbesondere eine
Zusténdigkeit Deutschlands auf Grundlage systemischer Mangel im Asylverfahren in
Griechenland anzunehmen, die zu einer Selbsteintrittspflicht der Antragsgegnerin
fuhren wiirde, Art. 3 Abs. 2 UA 2, Art, 17 Dublin-llI-Verordnung. Solche Mangel (Agen
bei hypothetischer Betrachtung vor der Rickfihrung insbesondere wegen der dro-
henden Verelendung des Antragstellers in Griechenland mangels Zugangs zu Sozial-
leistungen, der konkret erfolgten willkiirlichen Inhaftierung des Antragstellers und der
konkret im Fall des Antragstellers bestehenden Refoulement-Gefahr wegen einer un-
terbliebenen Wiederaufnahme des Asylverfahrens durch Griechenland vor. Der Be-
volimachtigten legt hierzu ausfithrlich dar, welche VerstéRe aufgrund der tatséchli-
chen Lage, der Rechtslage und der faktischen Handhabung des Rechts in Griechen-
land vorliegen wiirden. Weiter sej ein Verstot gegen Art. 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
nicht gepruft worden, lage jedoch vor. Die formellen Anforderungen der Dublin-lil-
Verordnung stellen nach diverser EUGH-Rechtsprechung auch subjektive Rechte
des Antragstellers dar, die vorliegend verletzt worden seien.

9 Die Vertreterin der Antragsgegnerin beantragte mit Schriftsatz vom Wl} 2019,
den Antrag sowie die Hilfsantrdage zurickzuweisen.

10 Zur Begriindung trug die Bundespolizeidirektion Munchen mit Schriftsétzen vom i
W und W 2019 vor, dass die Haupt- und Hilfsantrdge des Antragstellers da-
rauf gerichtet seien, die Hauptsache vorwegzunehmen, was dem Gericht im Eilver-
fahren verwehrt sei. Es liege auch kein Fall vor, in dem eine Vorabregelung zur Ge-
wahrung effektiven Rechtsschutzes zwingend notwendig sei. Ein Anordnungsgrund
liege nicht vor, da kein Rechtssatz existiere, nach dem die Antragsgegnerin verpflich-
tet sei, dem Antragsteller die Einreise ohne Erfullung der Einreisevoraussetzungen
zu gestatten. Ein solcher Anspruch ergebe sich nicht aus § 18 Abs. 1 AsylG, da dem
Antragsteller nach § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG die Einreise zu verweigern gewesen sei.
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Hilfsweise ware er nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 AsylG wegen seiner Einreise aus Oster-
reich zuriickzuweisen. Die Bestimmung des § 18 AsylG sei zwar europarechiskon-
form auszulegen, allerdings folge daraus nicht — wie vom Antragsteller unterstellt —
die Anwendung von Dublin-Verfahrensregeln. Insbesondere handele es sich bei der
vorliegenden Rickfthrung nicht um eine Uberstellung im Rahmen eines Dublin-
Verfahrens nach Art. 23 ff, Dublin-llI-VO. Grenzkontrollen seien mit Wirkung ab dem
12. Mai 2019 auf Grundlage der Art. 25 bis 27 des Schengener Grenzkodex neu an-
geordnet worden. Solange Grenzkontrollen noch nicht abgeschlossen seien, sei
auch keine Einreise im Sinne des § 13 Abs. 2 AufenthG erfolgt und somit die Még-
lichkeit einer Zurtickweisung vor der Einreise eréffnet. Noch im Rahmen der Be-
schuldigtenvernehmung habe der Antragsteller ein Asylgesuch ge&uRert, sodass
§ 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG anzuwenden gewesen sei, der durch das europdische Asyl-
rechtsregime Uberlagert werde, Bei europarechtskonformer Auslegung des § 18 Abs,
2 Nr. 2 AsylG werde eine Einleitung und Durchfuhrung eines Dublin-Verfahrens je-
doch nicht gefordert. Die unmittelbare Zuriickweisung im Rahmen der Verwaltungs-
absprache zwischen Griechenland und der Antragsgegnerin vom (jilll§2018 ver-
helfe dem europarechtlichen Regelungssystem zur Geltung (,effet utile*). Sowohl im
materiell Prisfverfahren, als auch im Zust4ndigkeitsbestimmungsverfahren (Dublinver-
fahren) gelte das Prinzip der singuldren Zusténdigkeit eines einzelnen Mitgliedstaa-
tes. Die Durchfilhrung mehrere, paralleler Dublin-Verfahren in verschiedenen Mit-
gliedstaaten sei ausgeschlossen, da dies ineffizient sei und zu erhebliche Rechtsun-
sicherheit fithren wirde. Fir das Dublin-Verfahren sei nach Art. 20 Abs. 1 Dublin-ill-
VO grundsétzlich der Mitgliedstaat zustandig, in dem ,erstmals” ein Antrag auf inter-
nationalen Schutz gestellt werde. Es gebe jedoch keine besonderen Verfahrensrege-
lungen hinsichtlich der Bestimmung des fur die Durchfithrung des Dublin-Verfahrens
zustandigen Mitgliedstaates (sog. ,Pre-Dublin-Verfahren). Durch den Eurodac-
Treffer der Kategorie eins sei der Nachweis gefiihrt, dass ein Antrag auf internationa-
len Schutz bereits in Griechenland gestellt und dort bereits ein Dublin-Verfahren ein-
geleitet bzw. sogar schon abgeschlossen worden sei. Die Einleitung eines (weiteren)
Dublin-Verfahrens sttinde in solchen Féllen im Widerspruch zur Zielsetzung der Dub-
lin-lll-Verordnung. Der Antragsteller kénne sich sonst den fir das Dublin-Verahren
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zustdndigen Mitgliedstaat aussuchen und durch eine Betreibung einer Vielzahl paral-
leler Dublin-Verfahren das Dublin-System aushebeln. Die Dublin-lll-Verordnung die-
ne der Bekampfung der illegalen Sekundarmigration und enthalte fur die nicht zu-
standigen Mitgliedstaaten keine einschréankenden Vorgaben, auf welche Art und
Weise sie unrechtmafige Aufenthalte von Schutzsuchende beenden bzw. verhindern
durften. Es gebe insbesondere kein Gebot, dies ausschlieBlich im Wege der Dublin-
Uberstellungen zu tun. Da kein Dublin-Verfahren eingeleitet werden musse, bedtrfe
es fur die Uberstellung konsequenterweise auch keines Aufnahmeverfahrens nach
Art. 21 ff. Dublin-lil-Verordnung. Die Wiederaufnahme des Antragstellers durch den
fur die Durchfilhrung des Dublinverfahrens zusténdigen Mitgliedstaat kénne auch
durch eine unmittelbare Zuriickweisung in diesen Mitgliedstaat erfoigen. § 18 Abs. 2
Nr. 2 AsylG sei dahingehend zu verstehen. Bei der Verwaltungsabsprache handele
es sich daher um eine Absprache zur Erleichterung der operativen Durchfihrung der
unmittelbaren Zurlickweisung in den zustindigen Staat fur die DurchfUhrung des
Dublin-Verfahrens. Ein Verstof gegen Art. 19 Abs. 4 GG sei nicht gegeben, da dem
Antragsteller nach § 74 AsylG der Klageweg offen siehe, den er auch beschritten
habe. Der Gesetzgeber habe bewusst nach § 75 Abs, 1 AsylG keine aufschiebende
Wirkung von Rechtsbehelfen gegen Zuriickweisungsentscheidungen vorgesehen.
Dem Klager sei es auch moglich den Rechtsstreit aus dem Ausland zu fithren. Eine
Zurlickweisung des Antragstellers nach Griechenland verletze ihn nicht in seinen
Rechten aus Art. 3 EMRK. Die in der Vergangenheit von Verwaltungsgerichten aus-
gesprochenen Untersagungen von Uberstellungen stlinden dem nicht entgegen:
Zum einen habe sich die Rechtsprechung durchgéngig auf Uberstellung, die die
Durchflthrung des gesamten Asylverfahrens in Griechenland und ggf. einen dauer-
haften Schutzstatus zum Zjel hatten, bezogen. Vorliegend werde nur zum Zwecke
der Priifung des Zusténdigkeitsbestimmungsverfahrens (iberstellt, was einen erheb-
lich ktirzeren Zeithorizont in Anspruch nehme. Weiter habe sich die Situation in Grie-
chenland in den letzten Jahren erheblich gebessert.
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11 Wegen der weiteren Einzelheiten wird ergénzend auf die Gerichtsakten zum Klage-

12

13

14

und Antragsverfahren (M 18 E 19.32238 und M 18 K 19.32237) sowie auf die vorge-
legte Akte der Antragsgegnerin verwiesen.

Der zul&ssige Antrag gemal § 123 Abs, 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGQ) ist in
dem im Tenor angegebenen Umfang begriindet. Soweit der Antragsteller mit seinem
Haupt- und den Hilfsantrégen eine weitergehende vorléufige Regelungsanordnung
begehrte, sind sie abzulehnen.

A. Die Antrage des Antragstellers sind zulassig.

I. Das Verwaltungsgericht Minchen ist 6rtlich nach § 52 Nr. 2 Satze 1, 2 Verwal-
tungsgerichtsordnung (VWGO) zustandig. Es handelt sich um eine Verpflichtungskla-
ge gegen die Antragstellerin, vertreten durch die Bundespolizei. Die - fir das nicht
als eigenstiindige Behdrde einzustufende Bundespolizeirevier L. ~ zusténdige Bun-
despolizeidirektion hat ihren Sitz in Mnchen, § 57 Abs. 1 BPolG i.V.m. § 1 Abs. 1,2
Abs. 1 Nr. 6 BPolZV 2008.

Il. Der Hauptantrag des Antragstellers ist darauf gerichtet, die Antragsgegnerin im
Wege einer einstweiligen Anordnung unter Aufhebung der Einreiseverweigerung vom
W 2019 zu verpflichten, sich fur die Durchfihrung des Asylverfahrens geméaf
den Vorschriften der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europgischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedsstaates, der fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsange-
hérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedsstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustindig ist (im Folgenden: Dublin I1I-VO) unverziglich zustandig zu
erklaren und den Antragsteller gemal Art. 29 Abs. 3 Dublin-lll-Verordnung wieder
aufzunehmen und dabei auf eine schnellstmégliche Uberstellung des Antragstellers
hinzuwirken. Die gestuften Hilfsantrage des Antragstellers sind dahingehend zu ver-
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stehen, dass die Antragsgegnerin jeweils unter Aufhebung der Einreiseverweigerung
bzw. der Feststellung deren Rechstwidrigkeit im Wege einer einstweiligen Anordnung
in Form der Regelungsanordnung nach § 123 Absatz 1 Satz 2 VwGO verpflichtet
werden solle, den Antragsteller zurlickzuholen und ihm die Einreise in das Bundes-
gebiet vorlaufig zu gestatten sowie ein Dublin-Verfahren durchzufihren.

lll. Die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sind statthaft und auch
sonst zulassig. Sie treten nicht nach § 123 Abs. 5 VwGO hinter einen Antrag nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 und 3 VwGO zuriick. Fur die jeweiligen Rechtsschutzziele des An-
tragstellers sind in der Hauptsache Verpflichtungsklage die statthafte Klageart (vgl.
VG Minchen, B.v, 28.2.2019 ~ M 25 S 19.383 —juris Rn. 16; B.v. 6.6.2017 -M 24 E
17.2217 —~juris Rn. 16).

B. Die auf das Treffen einer einstweiligen Anordnung durch das Gericht gerichteten
Antrage des Antragstellers sind lediglich im Umfang des Tenors begriindet. im Ubri-
gen sind die Antrége abzulehnen.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Ge-
fahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirkli-
chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
konnte (Sicherungsanordnung). GemaR § 123 Abs, 1 Satz 2 VwWGO sind einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streiti-
ges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, notig erscheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzu-
wenden oder drohende Gewalt zu verhindern (Regelungsanordnung). Eine derartige
einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO setzt sowohl! ein Bedlrfnis fur die
Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes aufgrund Eilbedurftigkeit (Anord-
nungsgrund) als auch einen Anordnungsanspruch voraus, d.h. die bei summarischer
Uberprifung der Sach- und Rechtslage hinreichende Aussicht auf Erfolg oder zumin-
dest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Begehrens in einem Hauptsache-
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verfahren. Das Vorliegen eines derartigen Anordnungsgrunds und Anordnungsan-
spruchs ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920
Abs. 2 ZPO).

19 Aber auch wenn diese Voraussetzungen zum maRgeblichen Zeitpunkt, das ist der
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts, vorliegen, ist es dem Gericht regelmafig
verwehrt, mit seiner Entscheidung die Hauptsache vorwegzunehmen. Denn es wirde
dem Wesen und dem Zweck einer einstweiligen Anordnung widersprechen, wenn &i-
nem Antragsteller in vollem Umfang das gewéhrt wlirde, was er nur in einem Haupt-
sacheverfahren erreichen kann. Das Gericht ist vielmehr gehalten, die Rechtslage flr
beide Beteiligten trotz Erlass einer Regelung offen zu halten. Allerdings gilt im Hin-
blick auf das verfassungsrechtliche Gebot eines effektiven Rechtsschutzes das
grundséatzliche Verbot einer Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung dann nicht,
wenn eine bestimmte Regelung zur Gewdhrung eines effektiven Rechtsschutzes
schlechterdings notwendig ist, d.h. wenn die Ablehnung der begehrten Entscheidung
fur den Antragstelier mit unzumutbar schweren, anders nicht abwehrbaren Nachtei-
len verbunden wére und mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Obsiegen in der
Hauptsache auszugehen ist (u.a. Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 4. Auf-
lage 2016, § 123 VwGO, Rn. 85).

~ 20 I. Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist im Umfang des Tenors zul&ssig.

21 1. Soweit die Antriéige des Antragsteliers (iber die Riickholung des Antragstellers auf
Kosten der Antragsgegnerin und der Gewahrung der Einrejse hinausgehen, ist ihnen
zur Vermeidung einer Vorwegnahme der Hauptsache nicht stattzugeben. Eine end-
giitige Aufthebung der Einreiseverweigerung vom (2019 kann im Wege einst-
weiligen Rechtsschutzes grundsitzlich nicht begehrt werden, Eine einstweilige Ver-
pflichtung zur Rickholung des Antragstellers auf Grundlage von Art. 29 Dublin-llI-
Verordnung wiirde bereits die der Hauptsache vorbehaltenen Entscheidung des Ge-
richts bezlglich der Einordnung der Dogmatik des § 18 AsylG vor allem in Hinblick
auf den unionsrechtlichen Kontext (Schengener Grenzkodex/Dublin-il-Verordnung)
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vorweghehmen. Eine Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Durchfilhrung eines sog.
Dublin-Verfahrens nach der Dublin-lil-Verordnung und ggf. Entscheidung Uber eine
Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Dublin lil-VO durch das Bundesamt
fur Migration und Fltchtlinge (Bundesamt) wirde auch im Ergebnis zu einer Vorweg-
nahme der Hauptsache fiihren. Dies gilt auch, soweit der Antragsteller die Verpflich-
tung der Antragsgegnerin im Rahmen einer einstweiligen Anordnung begehrt, sich
zur fur die Durchfubrung des Asylverfahrens fir zustéindig zu erkléren (Hilfsantrag zu
1.) oder das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedsstaates durchzu-
fuhren (Hilfsantrag zu 2. und 4.). Auch die in Hilfsantrag zu 4. beantragte Feststel-
lung, dass die Ruckfihrung rechtswidrig war und den Antragsteller in seinen Rechten
verletzt, ist einer Hauptsacheentscheidung vorzubehalten und kann daher nicht im
Wege einer einstweiligen Anordnung geregelt werden.

22 2. Dass mit der vorldufige Gestattung der Einreise des Antragstellers voraussichtlich
von diesem eine formliche Asylantragstellung angestrengt werden wird und diese
zwingend zur Weiterleitung an die zusténdige Aufnahmeeinrichtung (§ 18 Abs. 1
Asylgesetz / AsylG) und zur Durchfibrung zundchst eines sog. Dublin-Verfahrens
fuhren wird, kann zwar im Ergebnis faktisch zu einer Vorwegnahme der Hauptsache
fuhsen. Nichtsdestotrotz ist eine derart weitgehende Vorwegnahme der Hauptsache
durch eine so weitgehende Verpflichtung der Antragsgegnerin durch das erkennen-
den Gerichts insoweit nicht geboten. Diese mdgliche, faktische Folge ist jedoch im
Rahmen der Prufung der Zuléassigkeit der Vorwegnahme der Hauptsache bezuglich

der Einreisegewéhrung erschwerend zu beriicksichtigen.

23 3. Die Verpfiichtung der Antragsgegnerin, den Antragsteller auf eigene Kosten aus
Griechenland nach Deutschland zuriickzufihren und anschliefRend vorléufig die Ein-
reise zu gewahren ist im vorliegenden Fall zur Gew&hrung eines effektiven Rechts-
schutzes schlechterdings notwendig. Die Ablehnung der begehrten Entscheidung fiir

den Antragsteller ware mit unzumutbar schweren, anders nicht abwehrbaren Nach-
teilen fur den Antragsteller verbunden.
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24 Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass ihm in Griechenland im Rahmen einer

2war nicht unmittelbar absehbaren, aber nicht entfernter Zeitspanne, die Abschie-
bung nach Afghanistan droht. In der griechischen Abschiebhaftanordnung vom ik
P 2019 (K4) sowie der griechischen Rckkehrentscheidung vom (IR 2019 (K8)
ist aufgefiihrt, dass der Antragsteller von Griechenland zeitnah nach Afghanistan ab-
geschoben werden soll. Aus den Griinden der gerichtlichen Entscheidung zur Ableh-
nung der Haftbeschwerde vom I 2019 (K10) ergibt sich, dass der Antragsteller
trotz seines unstrittig vorliegenden Asylgesuchs in Deutschland von den griechischen
Behorden nicht als ,Dublin-Ruckkehrer/Asylbewerber”, sondern als illegal aufhaltiger
Auslander angesehen wird. Das Asylverfahren des Antragstellers in Griechenland ist
wegen Nichtbefreibens eingestellt worden und hétte in einer Frist von 9 Monaten
wiedererdfinet werden kdnnen. Dies kann dem Tenor und der Rechtsbehelfsbeleh-
rung der Entscheidung zur Unterbrechung des Asylverfahrens des Antragstellers in
Griechenland vom (I 2018 (K4) cntnommen werden. Das Gericht geht hier
von einem Vorgehen der griechischen Behorden aus, welches Art. 28 Abs. 1, Abs. 2
UA 2 der Richtlinie 2013/32/EU entspricht und dazu flihrt, dass das Asylerstverfahren
des Antragstellers in Griechenland als bestandkraftig abgeschlossen gilt und ein wei-
terer Asylantrag des Antragstellers in Griechenland nunmehr als Folgeverfahren ge-
wertet werden wiirde, Das Gericht geht im Rahmen des Eilverfahrens weiter davon
aus, dass Klagen gegen ablehnende Folgeantrige auch in Griechenland keine auf-
schiebende Wirkung zeitigen, Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU und die
Klage gegen die Ablehnung der Wiedereréffnung des Asylverfahrens wegen der Ab-
schiebehaftbegrenzung auf sechs Monate in einem beschleunigten Verfahren bzw.
priorisiert verhandelt werden wird. Es ist vor einer Entscheidung des hiesigen Ge-
richts in der Hauptsache trotz Priorisierung daher damit zu rechnen, dass eine Ab-
schiebung des Antragstellers nach Afghanistan erfolgen werde. Mithin steht der An-
tragsteller durch Zeitablauf in erheblicher Gefahr von Griechenland nach Afghanistan
abgeschoben zu werden, ohne dass eine vorhergehende Priifung der materiellen
Asylgriinde des Antragstellers in irgendeinem europdischen Land stattgefunden ha-
ben wird. Das Gericht geht davon aus, dass das Weiterbetreiben des Hauptsache-
verfahrens von Afghanistan fur den Antragsteller zu einem irreversiblen, erheblichen
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Nachtelil fithren wird, da wegen der Stellung von Asylantrigen grundsatzlich zunachst
davon auszugehen ist, dass der Antragsteller sein Heimatland wegen einer ihm dro-
henden Verfolgung oder ernsthaften Gefahr verlieR. Diese Verfolgung oder Gefahren
wiarden den Antragsteller bei einer Riickflihrung nicht nur an einer ordnungsgema-
Ren Verfahrensbetreibung hindern, sondern woméglich — je nach deren Natur — auch
moglicherweise seine Menschenrechte, die international u.a. durch die Genfer
Fluchtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention geschiitzt
werden, beeintréchtigen. Daher ist es zur Gewzhrung effektiven Rechtsschutzes fiur
den Antragsteller unabdingbar, eine Abschiebung nach Afghanistan zu verhindern
und — mangels rechtlicher Handhabe des Gerichts gegeniiber griechischen Behor-
den — eine Ruckholung des Antragstellers nach Deutschland erforderlich, um dies
auch umzusetzen. Trotz der mit der Einreisegewihrung einhergehenden faktischen
Moglichkeit des Antragstellers, eines seiner vorldufigen Rechtsschutzziele (Durchfuh-
rung eines Dublin-Verfahrens durch die Antraggegnerin) bereits faktisch zu errei-
chen, ist unter Bericksichtigung der gewichtigen, irreversiblen Nachteile fiir den An-
tragsteller und unter Beachtung der Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 Grund-
gesetz eine Vorwegnahme im Umfang des Tenors notwendig (vgl. BVerfG, B.v.
13.9.1983 — 2 BvR 1938/93 - juris).

25 Il. Der Antragsteller hat einen nach § 123 Abs. 1 VWGO erforderlichen Anordnungs-
anspruch glaubhaft gemacht. Der Antragsteller hat nach im Verfahren einstweiligen
Rechtsschutzes erforderlicher, aber auch ausreichender summarischer Priufung ge-
geniber der Antragsgegnerin mit dem erforderlichen hohen Grad an Wahrscheinlich-
keit einen Anspruch auf Gestattung der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
(§ 113 Abs. 5 VWGO).

26 1. Ein Anspruch auf Gestattung der Einreise kann sich hierbei nach summarischer
Priifung nicht auf Art. 29 Abs. 3 Dublin-lll-Verordnung stiitzen: Zwar nimmt danach
der Mitgliedsstaat, der eine Person an einen anderen Mitgliedsstaat tiberstellt hat,
diese Person unverziglich wieder auf, wenn sie irrtiimlich iberstellt wurde oder ei-
nem Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung oder der Uberpriifung ei-
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ner Uberstellungsentscheidung nach Vollzug der Uberstellung stattgegeben wurde.
Aber unabhangig von der Frage, ob diese Norm einen individualschiitzenden Cha-
rakter hat, bietet sie in der zweiten Variante jedenfalls keine Rechtsgrundlage fir ei-
ne Ruckfithrung in den Mitgliedstaat, der die Uberstellung durchgefiihrt hat, zur dorti-
gen Durchfhrung eines Rechtsbefehlsverfahrens, sondern setet ein solches mit er-
folgreichem Abschluss voraus (VG Miinchen, B.v. 9. Mai 2019 - M 5 E 19.50027- ju-
ris Rn. 47). Auch hat das Gericht trotz der vom Bevollméchtigten dargelegten Ausle-
gung des Begiffs ,irtimlich® in der ersten Variante Zweifel, ob der vorliegende Fall
gine ,irtimliche Uberstellung® im Sinne des Art. 29 Abs. 3 Dublin-llI-Verordnung dar-
stellt.

27 2. Dem Antragsteller steht jedoch nach summarischer Prifung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ein &ffentlich-rechtlicher Folgenbeseitigungsanspruch zu. Der allge-
meine Folgenbeseitigungsanspruch stellt die materielle Grundlage der Ruckgangig-
machung einer rechtswidrigen Abschiebung — bzw. vorliegend Ruckfihrung — dar.
Ein derartiger Anspruch setzt voraus, dass durch hoheitlichen Eingriff in ein subjekti-
ves Recht ein rechtswidriger Zustand geschaffen wurde, der noch andauert; er ist auf
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes durch Beseitigung der Folgen
des rechtswidrigen Verwaitungshandelns gerichtet und besteht nur dann, wenn die
Wiederherstellung des frilheren Zustandes tatsachlich noch moglich und rechtlich zu-
lassig ist, ferner nur dann, wenn der fragliche Zustand nicht z. B. durch einen be-
standskréftigen Verwaltungsakt legalisiert ist. (VG VG Gelsenkirchen, B.v. 13.7.2018
—8 L 1315/18 — juris Rn. 10 f m.w.N.; bestatigt durch OVG NRW, B.v, 15.8.2018 — 17
B 1029/18 — juris Rn. 11).

28 2.1 Der Bescheid vom W] 2019 und die daraus folgende Volistreckung stellen
hoheitliche Eingriffe der Antragsgegnerin in subjektive Rechte des Antragstellers dar
und sind nach summarischer Priifung der Hauptsache voraussichtlich als rechtswid-
rig anzusehen,
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29 2.1.1 Das Gericht geht davon aus, dass die von der Antragsgegnerin durchgefihrte
MafRnahme voraussichtlich (unions-)rechtswidrig sein durfte.

30 Die Parteien streiten im Kern darum, ob eine Asylantragstellung eines aus anderen
Grinden nicht aufenthaltsberechtigten Ausi@nders bei Vorliegen einer Kontrolle
durch eine Grenzbehdrde in einem inlandischen, grenznahen Bahnhof dazu fiihrt,
dass der Asylantrag wegen einer Annahme einer Nichteinreisefiktion nicht als Asyl-
antrag nach der Dublin-lll-Verordnung zu behandeln ist,

31 Dreh- und Angelpunkt der richtigen Auslegung der angewandten Rechtsgrundlage
(§ 18 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 AsylG) fur die MaRnahme der Antragsgegnerin stellt hier-
bei zun4chst die Frage dar, ob der Antragsteller zum Zeitpunkt der MalRinahme als
.m Hoheitsgebiet" der Antragsgegnerin aufhéltig oder nicht anzusehen war. Nach
Ansicht des Antragstellers befand er sich bereits im Hoheitsgebiet der Antragsgegne-
rin ~ unabhéngig davon, ob das Gericht annehme, dass der Antragsteller im Haupt-
bahnhof M. ader am L.-Bahnhof kontrolliert wurde. Die Antragsgegnerin ist der Auf-
fassung, dass der Antragsteller bei der Kontrolle im Bahnhof L. noch nicht eingereist
gewesen sei und sich daher rechtlich auch noch nicht im Hoheitsgebiet der Mitglied-
staaten aufhielt.

32 Bei illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaat aufhaitigen DrittstaatsangehéGrigen

( kommt grundsatzlich die Richtlinie 2008/115/EG vom 16. Dezember 2008 tber ge-
meinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RickfQhrung illegal auf-
héltiger Drittstaatsangehériger zur Anwendung. Falls der im Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedstaates illegal authéltiger Drittstaatsangehériger einen Asylantrag nach Mafiga-
be des Art. 20 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung stellt, ist (zun&chst) ausschiieRlich die
Dublin-lll-Verordnung als lex specialis anwendbar. In Art. 24 Abs. 2 bis 4 der Dublin-
[l-Verordnung sind fir verschiedene Fallvarianten die Abgrenzungen der Anwen-
dung der Richtlinie 2008/115/EG von der Dublin-li-Verordnung geregelt. Falls ein
Asylantrag nach MafRlgabe des Art. 20 Abs. 2 Dublin-ll)-Verordnung gestellt ist, der
Antragsteller sich jedoch im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhiit, ob-
liegt nach Art. 20 Abs. 4 Dublin-!ll-Verordnung dem Mitgliedstaat, in dem der Antrag-
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steller sich aufhalt, die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates nach MaRgabe
der Dublin-lll-Verordnung. Nicht in der Richtlinie 2008/115/EG oder der Dublin-llI-
Verordnung geregelt ist, wie mit Personen zu verfahren wire, die zwar ein Asylge-
such &ufern, das der MalRgabe des Art. 2 lit b) Dublin-ill-Verordnung i.vV.m, Art. 2 lit
h der Richtlinie 2011/95/EU entspricht, es jedoch aufgrund einer fehlenden Weiterlei-
tung an die zustandige Behorde nach Art. 20 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung nicht zu
einer Stellung des Asylantrages im Sinne der Dublin-lll-Verordnung kommt (vgl.
EUGH, U.v.26.7.2017 — C-670/16 — juris, zur Auslegung des Begriffs ,Antragstel-
lung®). Befindet sich diese Person im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ergibt sich
aus den Art. 1 und 20 Abs. 2 S. 2 Dublin-Ill-VVerordnung und den Grundsétzen des
.effet utile" unmissverstandlich, dass den jeweiligen Mitgliedstaat die Pflicht zur Wei-
terleitung eines Asylgesuchs trifft und somit auf die erfolgreiche Stellung eines Asyl-
antrags mit der Folge der Anwendbarkeit des Dublin-Regimes hinwirken muss.

33 Die Antragsgegnerin erklart im vorliegenden Fall, dass eine solche Weiterleitungs-
pflicht des Asylgesuchs des Antragstellers grundsatzlich nicht bestehe, soweit der
Antragsteller sich zwar faktisch/kérperlich im Hoheitsgebiet der Antragsgegnerin be-
finde, jedoch eine Nichteinreisefiktion nach Malgabe des Art. 13 Abs. 2 S. 2 Auf-
enthG anzunehmen sel. Es kénne in solchen Fallen ein sog. ,Pre-Dublin-Verfahren®
durchgefuhrt werden, in dem der Antragsteller nach § 18 AsylG ohne Beachtung der
Dublin-Vorschriften die Einreise zu verweigern und in das fur das Dublin-Verfahren
zustandige Land zuriickzuweisen sei. Mangels ,Stellung” eines Asylantrags im Ho-
heitsgebiet der Antragsgegnerin seien die Vorschriften der Dublin-ll{-Verordnung
hicht anzuwenden.

34 Nicht erklart hat die Antragsgegnerin dahingehend, auf welcher europarechtlichen
Grundlage § 18 AsylG, der europarechtskonform auszulegen ist, in der vorliegenden
Fallvariante beruht. Es kann sich hierbei — bei Annahme, dass tatséchlich ein sog.
~Fre-Dublin-Verfahren" europarechtskonform wére und die Dublin-lll-Verordnung im
vorliegenden Fall keine Anwendung finde — entweder um eine Riickkehrentschei-
dung mit anschlieRender Abschiebung nach den Art. 6, 8 der Richtlinie 2008/115/EG
handeln oder auf Art. 14 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 i.V.m. Art. 25 und 28 der Verordnung
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(EU) 2016/399 (Schengener Grenzkodex) beruhen. Mdéglich wére auch die Annahme
einer europarechtlichen Regelungsliicke, so dass § 18 AsylG in der vorllegenden
Fallvariante nicht europarechtiich berformt wére.

35 Die von der Antragsgegnerin durchgefithrten MaRnahmen stellen sich jedoch in jeder
der aufgefuhrten Varianten als rechtswidrig dar, da sie nach summarischer Priifung
im Eilverfahren nicht von den jeweiligen Rechtsgrundlagen gedeckt sind:

36 Falls die MaRnahme der Antragsgegnerin nach § 18 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 AsylG den
Erlass einer sog. Ruckkehrentscheidung mit anschlieRender Abschiebung nach Art.
6, 8 der Richtlinie 2008/115/EG darstellen solite, ist die Manahme mangels Einhal-
tung der europarechtlich vorgegeben Verfahrensnormen rechtswidrig. Zum einen ist
festzuhalten, dass die Richtlinie 2008/115/EG nur auf Personen Anwendung findet,
die bereits sich im Hoheitsgebiet der Antragsgegnerin aufhalten, Art. 2 Abs. 1 Richtli-
nie 2008/115/EG — was die Antragsgegnerin unter Verweis auf die Nichteinreisefikti-
onh verneint. Falls die Richtlinie dennoch anwendbar wére, weil die Nichteinreisefikti-
on nach § 13 Abs. 2 S. 2 AufenthG den Anwendungsbereich der Richtlinie
2008/115/EG nicht ausschliet bzw. im vorliegenden Fall europarechtswidrig wére,
ist festzuhalten, dass die Verfahrensanforderungen der Art. 6 ff. der Richtlinie
2008/115/EG offensichtlich nicht eingehalten wurden. Die Einhaltung dieser Rechte
stellen nach Madgabe des Art. 13 dieser Richtlinie einklagbare Rechte des Antrag-
stellers dar.

37 Bei Annahme, dass der streitgegenstindliche Bescheid auf Grundlage des § 18
AsylG im vorliegenden Fall eine Einreiseverweigerung und deren Durchsetzung nach
dem Schengener Grenzkodex nachvollzieht, ist die MaBnahme mit hoher Wahr-
scheinlichkeit dennoch als rechtswidrig einzustufen. Trotz der nur knappen Schilde-
rungen des Ablaufs in der Behordenakte folgt das Gericht fiir das Eilverfahren man-
gels Glaubhaftmachung nicht den Ausfihrungen des Antragstellers, dass er von S.
kommend mit dem Zug nach M. gereist, dort aufgegriffen und dann mit dem Strei-
fenwagen nach L. verbracht worden sei. Stattdessen werden fir das Eilverfahren die
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Angaben der Antragsgegnerin zu Grunde gelegt, die den Antragsteller am Bahnhof in
L. kontrolliert habe und der Antragsteller unmittelbar zuvor mit einem Nahverkehrs-
zug von H./Osterreich nach L. gefahren sei. Falls man annimmt, dass die Antrags-
gegnerin berechtigt gewesen ware zum Zeitpunkt der Kontrolle des Antragstellers
nach Mafigabe der Art. 6ff., 13, 25, 28 des Schengener Grenzkodex Grenzibertritts-
kontrollen an der Binnengrenze vorzunehmen, stellt die Kontrolle des Antragstellers
im Bahnhof L. eine Grenziberfrittskontrolle nach MaBgabe des Anhang Vi 1.21 ers-
ter Spiegelstrich des Schengener Grenzkodex dar. Eine Einreiseverweigerung ist
dann — bei upstreitigem Fehlen der Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 des Schen-
gener Grenzkodex — nach Art. 14 Abs. 1 dieser Verordnung zuléssig. Allerdings ent-
spricht das Vorgehen der Antragsgegnerin nicht den Modalitdten nach Art. 14 Abs. 2,
6 in Verbindung mit Anhang V des Schengener Grenzkodex. Das nach Art. 14 Abs. 2
UA 1 S. 1 Schengener Grenzkodex notwendige Standardformular aus Anhang V Teil
B der Verordnung wurde nicht benutzt. Weiter ist selbst bej Annahme einer rechtmé-
Rigen Einreiseverweigerung eine Ruckfiihrung des Antragsteliers nach Griechenland
wohl nicht auf Rechtsgrundlage des Art. 14 Abs. 4 Schengener Grenzkodex méglich,
da insoweit nur sichergestellt werden kann, dass der Antragsteller das Hoheitsgebiet
nicht betritt. Eine Riickfuhrung hétte daher nach MaRgabe des Anhang V Teil A Nr. 3
des Schengener Grenzkodex nur nach Osterreich erfolgen kénnen.

~ 38 Das Gericht hat im Ubrigen erhebliche Bedenken beztiglich der RechtméRigkeit und
der Existenz eines sog. ,Pre-Dublin-Verfahren“, Durch die Annahme eines sog. ,Pre-
Dublin-Verfahrens” bei faktischem Aufenthalt eines Antragstellers im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaates konnten die subjektiven Verfahrensrechte der Antragsteller aus
der Dublin-lll-Verordnung und deren Zielsetzung umgangen werden.

38 Eine direkte Anwendbarkeit der Dublin-{li-Verordnung kénnte — entgegen des dann
insoweit europarechtskonform Uberlagerten und daher tellweise nicht anwendbaren
§ 18 AsylG — durchaus gegeben sein. Zum einen folgt diese Einschétzung daraus,
dass fur die Anwendbarkeit der Dublin-Ill-VVerordnung eine Asylantragstellung des
Antragstellers in Deutschland bereits nicht notwendig ist. So kommt es nach Artikel
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18 Abs. 1 lit. b, ¢ und d und Art. 24 der Dublin-lll-Verordnung jeweils darauf an, dass
der Antragsteller bereits erstmals in einem Mitgliedsstaat einen Asylantrag gestellt
hat und der Antragsteller sich ohne Aufenthaltstitel im_Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedsstaates aufhalt. Nach Art. 3 Abs. 1 der Dublin-lil-Verordnung haben die Mit-
gliedstaaten jeden Antrag auf internationalen Schutz (...) zu prifen, der im Hoheits-

gebiet eines Mitgliedstaats einschlieRlich an der Grenze oder in den Transitzonen
gestellt wird. Der Antragsteller kdnnte sich nach summarischer Prifung des Gerichts
wéhrend der Kontrolle am Bahnhof LYl bereits im Hoheitsgebiet der Antragsgeg-
nerin aufgehalten haben, Offensichtlich befand sich der Antragstelier nicht mehr an
der Grenze nach Art, 3 Abs. 1 Dublin-lil-Verordnung. Nach summarischer Prufung
des Gerichts hielt sich der Antragsteller vermutlich auch nicht in einer ,Transitzone”
auf. Der Begriff der ,Transitzone" ist weder europarechtlich noch nach deutschem
Recht definiert. Eine Gleichsetzung des Begriffs der ,Transitzone® mit dem Vorliegen
der Voraussetzungen einer Nichteinreisefiktion aus deutschem Recht nach § 13 Abs.
2 S. 2 AufenthG trifft auf Bedenken, da sich aus dem Wortlaut des Begriffs ,Transit-
zone" und der bisherigen faktischen Anwendung (Flughafen, bestimmte Zentren an
der Grenze zu Ungarn) ergibt, dass es sich um értlich eng umgrenzte Orte handelt.
Bei einer Auslegung des europarechtlichen Begriffes am Malstab deutschen Rechts
ist zudem voarsichtig vorzugehen. Weiter soll der Wortlaut des Art. 3 Abs. 1 Dublin-lll-
Verordnung nach Ansicht des Gerichts wegen des grundsétzlichen Fehlens von
Grenzkontrollen zum Zeitpunkt des Erlasses nach Maf3gabe des Titel Il Kapitel | des
Schengener Grenzkodex an den Binnengrenzen lediglich Transitbereiche an der Au-
Rengrenze bzw. an Flughafen der Mitgliedsstaaten erfassen. Es ist bei summarischer
Prifung im Eilverfahren nicht ersichtlich, dass der EU-Gesetzgeber zum Zeitpunkt
des Erlasses der Dublin-lll-Verordnung bzw. der Vorgéngerverordnungen die Mdg-
lichkeit der Wiedereinfitlhrung von andauernden Binnengrenzkontrollen bedacht hat.
Mit der Aufnahme des Wortes ,Transitzone" war nach vorldufiger Ansicht des Ge-
richts eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der Dublin-lll-Verordnung zu Gunhs-
ten der Antragsteller an den Auengrenzen beabsichtigt (vgl. Art. 3 Abs. 1 des Dubli-
ner-Ubereinkommens vom 15. Juni 1997).
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40 Unabhéngig von den vielen systematischen und Wortlautargumenten der Parteien

beziglich der Anwendbarkeit der Dublin-Ili-Verordnung in der vorliegenden Fallkons-
tellation einer Nichteinreisefiktion auf dem Landweg ist das Gericht im Rahmen der
summarischen Priifung im Eilverfahren jedoch davon Uberzeugt, dass das Vorgehen
der Antragsgegnerin einem Ziel der Dublin-lll-VVerordnung nicht gerecht wird: Mali-
gebliches Ziel der Dublin-lll-Verordnung ist es nach MaRgabe der Erwagungsgriinde
2 und 3 auf ein Gemeinsames europdisches Asylsystem (GEAS) hinzuwirken, das
zum einen sicherstellen soll, dass der Grundsatz der Nichtzuriickweisung gewahrt
bleibt und niemand dorthin zurtickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist. Zu
diesem Zweck wird for jeden Asylantragsteller ein zusténdiger Mitgliedstaat flr die
materielle Prifung des Asylantrages bestimmt (Erwagungsgrund 7). Daraus folot,
dass es grundsétzlich jedem Asylantragsteller ermdglicht werden soll, eine materielle
Asylprifung in einem zustandigen Mitgliedsstaat zu durchlaufen. Die Moglichkeiten
der Mitgliedstaaten aus Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU, das Verfahren bei
stillschweigender Riicknahme, z.B. durch Nichtbetreiben oder Untertauchen des An-
tragstellers, ohne materielle Prifung einzustellen und ein weiterer Asylantrag (,nur”)
als Folgeantrag im Sinne des Art. 40 der Richtlinie 2013/32/EU zu behandeln, steht
diesem Ziel entgegen. Daher legen Art. 18 Abs. 2 und Art. 20 Abs. 5 Dublin-llI-
Verordnung ausdrlicklich fest, dass bei Rickfihrung einer Person, die im Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaates aufhéltig war, der urspringliche Asylantrag — auch wenn er
eingestellt wurde — dennoch von dem zustandigen Mitgliedstaat wenigstens einmal in
materieller Hinsicht gepruft werden muss. Diese eindeutige Bestimmung (und damit
eine Zielsetzung des Dublin-lll-Abkommens) wird durch die Annahme eines ,Pre-
Dublin-Verfahrens® in der streitgegenstindlichen Fallkonstellation unterlaufen, da der
Antragsteller nicht als Dublin-Ruckkehrer, sondern als auf sonstige Weise Zurickge-
fihrter von Deutschland und Griechenland behandelt wird und der Antragsteller vor-
liegend Gefahr lauft, ohne einmalige Priifung seiner materiellen Asylgrtinde nach Af-
ghanistan abgeschoben zu werden. Aufgrund der eindeutigen Regelung in Art. 18
Abs. 2 und Art. 20 Abs. 5 Dublin-lll-Verordnung kann davon ausgegangen werden,
dass der europ#ische Gesetzgeber eine (wenigstens einmalige) Weiterreise eines
Asylantragstellers innerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedsstaaten nicht damit
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sanktionieren wollte, dass diese Weiterreise zu einem weitgehenden Ausschliuss der
Prifung seiner materiellen Asylgriinde fihrt.

41 Eine aus der anderen Ansicht folgende Ungleichbehandlung mit erheblichen Folgen
zwischen denjenigen Drittstaatenangehdrigen, die tber die sog. ,griine Grenze" ein-
reisen und denjenigen, die zuféllig im Rahmen von zeitlich begrenzten Binnengrenz-
kontrollen aufgegriffen werden, scheint nach Ansicht des Gerichts nicht im Sinne des
europdischen Gesetzgebers gewesen zu sein (im Ergebnis aA, BeckOK,
AuslIR/Haderlein, AsylG, § 18 Rn. 22).

42 Selbst wenn weder die Verfahrensvorschriften der Dublin-lli-Verordnung, noch der
Richtlinie 2008/115/EG oder des Schengener Grenzkodex anwendbar sind und die
MaRnahmen im vorliegenden Fall ausschiieflich auf § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG (ohne
dessen europarechtliche Uberformung) gestutzt werden kdénnten, ist der Bescheid
nach summarischer Prifung voraussichtlich formell und materiell rechtswidrig. Der
streitgegenstandliche Bescheid gibt als Rechtsgrundlage § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG an.
.Nach § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG ist einem Auslénder ist die Einreise zu verweigern,
wenn (...) 2. Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass ein anderer Staat auf Grund von
Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Ver-
trages flir die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig ist und ein Auf- oder Wie-
deraufnahmeverfahren eingeleitet wird (...).

43 Die Bundespolizeibehorde ist nach summarischer Prifung sachlich unzustandig fir
das Einleiten eines Auf- und Wiederaufnahmeverfahrens im Sinne des § 18 Abs. 2
Nr. 2 AsylG.

44 Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin hegt das Gericht keine Zweifel daran,
dass mit dem Begriff ,Einleitung eines Auf- und Wiederaufnahmeverfahrens” im Sin-
ne des § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG ein Auf- und Wiederaufnahmeverfahren nach Maf3-
gabe des Kapitels IV der Dublin-ll-Verordnung gemeint ist, Dies ergibt sich zum ei-
nen aus der Verwendung der exakten Terminologie der Dublin-lll-\Verordnung, die im
nationalen Recht nicht aufzufinden ist, wie auch aus der Tatsache, dass § 18 Abs. 2
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Nr. 2 AsylG im ersten Satzteil und in § 18 Abs. 4 AsylG bereits direkt auf die Dublin-
ill-Verordnung Bezug nimmt.

45 Aus dem Wortlaut des § 18 AsylG ergibt sich keine Regelung zur sachlichen Zustan-
digkeit. Der Uberschrift der Norm ,Aufgaben der Grenzpolizei* kdnnte auf eine sach-
liche Zustandigkeit der Grenzpolizei fur alle MaRnahme inklusive aller Verfahrens-
schritte nach § 18 AsylG hindeuten, falls keine andere Zustandigkeitsbestimmung
feststeht. Eine sachliche Aufgabenzuweisung nach § 58 Abs. 1 BPolG i.V.m. § 1
BPolZV ist nicht ersichtlich. Das Bundesministerium des Innern hat jedoch durch zu-
stimmungspflichtige Rechtsverordnung nach § 88 Abs. 1 AsylG die Verordnung zur
Neufassung der Asylzustdndigkeitsbestimmungsverordnung (AsylZBV) erlassen.
Laut § 1 Nr. 2 AsylZBV bestimmt die Verordnung die zustandige Behdrden fur die
Ausfiihrung von der Verordnung (EG) 343/2003 (Dublin-l-Verordnung). in § 2 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 3 AsylZBYV ist geregelt, dass das Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge zustandig fur die Ubermittlung von Auf- und Wiedernahmeersuchen an die an-
deren Staaten sowie die Festlegung der Modalitaten der Uberstellung (§ 2 Abs. 1 Nr.
1) und den Informationsaustausch sowie die notwendigen Mitteilungen an die be-
troffenen Drittstaatsangehdrigen (§ 2 Abs. 1 Nr. 3) ist. Fur diese Aufgaben sind nach
§ 3 Abs. 1 AsyiZBV die Grenzbehorden zusténdig, wenn ein Driftstaatsangehériger
im grenznhahen Raum der Bundesrepublik Deutschland in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang mit einer unerlaubten Einreise aus einem angrenzenden Mitglied-
staat angetroffen wurde und Anhaltspunkte daflir bestehen, dass dieser oder ein_an-

derer angrenzender Mitgliedstaat nach dem Ubereinkommen geméaR § 1 Nr. 1 oder
der Verordnung nach § 1 Nr. 2 AsylZBV zustandig ist.

46 Das Gericht geht im Rahmen des Eilverfahrens zundchst mangels Auffindens einer
anderen Zustandigkeitsbestimmung und der fein abgestimmten Regelungen in der
AsylZBY davon aus, dass diese Verordnung auch fr die Dublin-Ili-Verordnung gilt
und § 1 Nr. 2 AsylZBV aus einem Redaktionsversehen nach Etlass der Dublin-l)-
Verordnung lediglich nicht angepasst wurde.

47 Bei Subsumtion des § 3 Abs. 1 AsylZBYV ergibt sich, dass die Zusténdigkeit der Bun-
despolizei sich nur ergibt, wenn Anhaltspunkte dafur bestehen, dass der Mitglied-
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staat, aus dem der Drittstaatsangehérige einreist, oder ein anderer angrenzender
Mitgliedstaat nach der Dublin-ll-Verordnung zusténdig. Griechenland grenzt nicht an
Deutschland. Diese Regelung ist auch sinnvoll, weil die Zustandigkeitsbestimmungen
der Dublin-Hll-Verordnung eine komplexe Materie darstellt, die von Nicht-Juristen
bzw. darin ungeschulten Personen im Rahmen eines auf hichste Geschwindigkeit
ausgelegten Einreiseverweigerungs- und Zurickschiebungsverfahren, nicht ausrei-
chend gepruft werden kénnen.

48 Im Verwaitungsabkommen zwischen Griechenland und Deutschland vom 17./18. Au-
gust 2018 ist in Annex 1 Nr. 5 zwar geregelt, dass die Bundespolizeidirektion Min-
chen zustindig sein solle fur die Durchfithrung des Abkommens. Das Gericht hat al-
lerdings Zweifel daran, dass sachliche Zustandigkeiten, die im Wege einer vom Bun-
desrat zustimmungspflichtigen Verordnung festgelegt werden mdissen, vom Bun-
desministerium des Inneren Uber ein Verwaltungsabkommen abgeéndert werden
kénnen,

49 Mithin handelie bei wichtigen Verfahrensschritten vor Bescheidserlass, ndmlich der
Einleitung eines Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeverfahrens die sachlich unzustén-
dige Behtérde bzw. die notwendige Beteiligung des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge ist unterblieben (vgl. auch Bergmann/Dienelt, Ausl&nderrecht, 12. Auflage
2018, § 18 Rn. 38).

50 Weiter ist weder aus der Bescheidsbegrindung, noch aus der Behérdenakte ersicht-
lich, dass die Antragsgegnerin § 18 Abs. 4 AsylG, d.h. die Zustindigkeit Deutsch-
lands nach der Dublin-lll-Verordnung tiberhaupt gepriift hat, cbwohl| der Antragsteller
aus einem sicheren Drittstaat im Sinne des § 26a AsylG, namlich Osterreich einreis-
te. § 18 Abs. 4 AsylG ist auch anwendbar, wenn eine Einreiseverweigerung oder Zu-
riickschiebung nach § 18 Abs, 2 Nr. 2, Abs. 3 Asy|G stattfindet (Beck Onlinekommen-
tar, Ausléanderrecht, 22. Edition, Stand 1.5.2019, § 18 AsylG Rn. 31). Eine Regelung,
wer fir die Priifung der Zustindigkeit Deutschlands im Sinne des § 18 Abs. 4 AsyIG
zustandig ist, ergibt sich nicht aus der AsylZBV. Fur die Prufung der Zustandigkeit
Deutschlands nach der Dublin-llI-Verordnung reichen die Angaben des Antragstel-
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lers bei der Einreisebefragung jedoch nicht aus, da mégliche Tatsachen, die auf eine
Zustandigkeit hach Art. 9, 10, 12, 16 der Dublin-lll-Verordnung schlieen lassen
kdnnten, im Verwaltungsverfahren gar nicht abgefragt wurden.

51 Die fehlende Priifung des § 18 Abs. 4 AsylG stellt ein materieller und nicht bioR ein
Verfahrensfehler dar. Weiter ist nicht ersichtlich, dass ein Zuriickschiebungsverbot
nach Griechenland nach analoger Anwendung des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ge-
priift wurde. Ob Zuriickschiebungsverbote bei einer Manahme nach § 18 Abs. 2 Nr.
2 AsylG gepriift werden miissen, ist ungeklart und umstritten. Aus der Bindung staat-
lichen Handeins an das non-refoulement-Verbot, Art. 3 EMRK und Art, 3 der UN-
Folterkonvention kénnte sich eine solche Priiffung — auch wenn diese einfachgesetz-
lich nicht vorgeschrieben ist — ergeben, wobei diese Pflicht teilweise auf Sonderfélle,
die der Antragsteller vorzutragen hat, beschrankt wird. Argument hierfir ist, dass die
Mitgliedstaaten der Europaischen Union als sichere Dritfstaaten gelten (BeckOK
AusiR/Haderlein AsylG § 18 Rn. 4; Bergmann/DieneltWinkelmann AsyIG § 18 Rn.
29, 14 f.: nur in Sonderfallen). Dagegen spricht, dass bei Zurlickweisungen an der
Binnengrenze ohne Asylgesuch des Auslénders nach § 15 Abs. 4 S. 1 AufenthG
(ohne Einschrankung beziglich der Ziellander) eine entsprechende Anwendung der
Absétze 5 und 7 des Art. 60 AufenthG zwingend angeordnet ist.

52 Eine Heilung oder Unerheblichkeit der vorgenannten Verfahrensfehler nach § 44
Abs. 1 Nr. 2, 3 oder 5§ VwV{G oder § 46 VWVFG wird zum aktuellen Zeitpunkt nicht
gesehen. Materielle Fehler von Bescheiden sind grundsétziich nicht heilbar.

53 Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Ausfihrungen und vor allem der Vielzahl
an Kritikpunkten geht das Gericht davon aus, dass sich in der Hauptsacheentschei-
dung herausstellen wird, dass der Antragsteller durch die hoheitlichen MaRnahmen
der Antragsgegnerin in seinen subjektiven Rechten verletzt worden.

54 2.2 Fur die Bejahung eines Folgenbeseitigungsanspruchs ist eine weitere Vorausset-
zung, dass ein rechtswidriger Zustand geschaffen wurde, der weiterhin andauert.
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= Die Verbringung des Antragstellers nach Griechenland filhrte nach summarischer

Prafung zu einem rechtswidrigen Zustand, der wegen der dortigen Inhaftierung des
Antragstellers weiterhin andauert.
56

Wenn der rechtlichen Wiirdigung des Bevollmé&chtigten des Antragstellers im Haupt-
sacheverfahren zu folgen ist, dass das Asylgesuch in Deutschland (wegen der Nicht-
Anwendbarkeit der Nichteinreisefiktion) an das Bundesamt flr Migration und Flicht-
linge weitergeleitet hatte werden missen, hétte die Bundesrepublik Deutschland eine
Priffung der Zusténdigkeit nach der Dublin-lll-Verordnung eingeleitet. Hierbei wére
der zusténdige Mitgliedstaat fur die Prufung des Asylbewerbers zu ermitteln gewe-
sen, d.h. die Voraussetzungen des Art. 18 Abs. 1, Art. 3 Abs. 2 UA 2 und 16 f. Dub-
lin-lll-Verordnung (EUGH, U.v. 2.4.2019 — C-582/17 und C-583/17 - juris Rn. 56 ff.,
80, 84) sowie nach § 29 Abs. 1 Nr. 1a, § 31 Abs. 3 S. 1 AsylG auch § 60 Abs. 5 und
7 AufenthG hétten gepriift werden miissen. Die Frist fir das Wiederaufnahmegesuch
nach Griechenland nach Art. 23 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung wére danach zum ak-
tuellen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bereits abgelaufen und daher die
Antragsgegnerin nach Magabe des Art. 23 Abs. 3 Dublin-llI-Verordnung fur die ma-
teriell-rechtliche Priifung des Asylanirags des Antragstellers zustandig geworden.

57 Mangels detaillierter Anhérung des Antragstellers kann zum aktuellen Zeitpunkt der
zustandige Mitgliedstaat nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Zum einen besteht die
Méoglichkeit, dass der Antragsteller nach der Stellung seines Asylantrags in Griechen-
land am Y 2018 bereits vor Beendigung des obligatorischen Dublin-Verfahrens
durch Griechenland diesen Mitgliedsstaat verlie. Nachdem die Einstellungsent-
scheidung auf den (R 2018 datiert, ist dies mdglich und nach den Angaben
des Antragstellers unter Bericksichtigung des dsterreichischen Eurodac-Treffers der
Kategorie eins vom -2019 ist es denklogisch nicht ausgeschlossen, dass der
Antragsteller sich drei Monate in Serbien aufgehalten haben kann. Insofern hétte un-
ter Berucksichtigung des Art, 20 Abs. 5 UA 2 Dublin-(lI-Verordnung eine komplett
neue Antragsprifung unter Berticksichtigung aller Kriterien des Kapitel i) der Dublin-
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II-Verordnung nach Mafgabe des Art. 20 Abs. 5 UA 3 Dublin-lll-Verordnung in
Deutschland stattfinden miissen. Mangels ausreichender Befragung des Antragstel-
lers im Rahmen der streitgegensténdlichen MaRnahmen ist jedoch unsicher, ob diese
Kriterien zu einer Zustandigkeit Deutschlands oder einer Unzusténdigkeit Griechen-
lands fihren. Eine Glaubhaftmachung diesbezuglich ist im Rahmen des Eilverfahrens
nicht erfolgt.

58 In jedem Fall und unabhiingig von der Anwendbarkeit des Art. 20 Abs. 5 Dublin-lI-
Verordnung hat das Gericht erhebliche Bedenken, ob Griecheniand nach Art. 3 Abs.
2 UA 2 Dublin-lll-Verordnung als zustandiger Mitgliedstaat im Sinne der Dublin-lll-
Verordnung anzusehen ist: Nach dem fur die Zusammenarbeit der EU-Staaten im
Vollzug des europédischen Rechts relevanten Prinzip des gegenseitigen Vertrauens
(vgl. EuGH, U.v. 21.12.2011 — C-411/10 und C-493/10 ~ juris) gilt die Vermutung,
dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat der Européa-
ischen Union den Vorschriften der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK), der Européi-
schen Konvention fur Menschenrechte (EMRK) und der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (Grundrechtecharta) entspricht.

59 Zwar ist diese Vermutung nicht unwiderleglich. Vielmehr obliegt den nationalen Ge-
richten die Prtfung, ob es im jeweiligen Mitgliedstaat Anhaltspunkte fiir systemische
Ménge! des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber gibt,

\ welche zu einer Gefahr fiir den Antragsteller fiihren, bei Ruckfuhrung in den zustén-
digen Mitgliedstaat einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art.
4 Grundrechtecharta ausgesetzt zu werden (vgl. EuGH, U.v. 21.12.2011 a.a.0.).

60 Die Vermutung ist aber nicht schon bei einzelnen einschlsigigen RegelverstéRen der
zustandigen Mitgliedstaaten widerlegt. An die Feststellung systemischer M4ngel sind
vielmehr hohe Anforderungen zu stellen. Von systemischen Mangeln ist dann auszu-
gehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber
regelhaft so defizitér sind, dass zu erwarten ist, dass dem Asylbewerber im konkret
zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung droht (vgl. EuGH, U.v. 21.12.2011 — C-411/10, C-
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493/10 — juris Rn. 86 ff.; BVerwG, B.v. 19.03.2014 ~ 10 B 6.14 — juris Rn. 6; VGH
BW, Uv. 16.4.2014 ~ A 11 S 1721/13 ~ juris). '

61 Zwar ist der Empfehlung der Europdischen Kommission vom 8. Dezember 2016 an
die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Wiederaufnahme der Uberstellung nach Grie-
chenland gemaR der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 2zu enthehmen, dass die Euro-
paische Kommission davon ausgeht, dass eine langsam wieder zunehmende Uber-
stellung nach Griechenland méglich sei. Die Uberstellung von Personen nach Grie-
chenland im Rahmen von Dublin-Rickfihrungen wurde 2011 von den Mitgliedstaa-
ten zunichst weitgehend ausgesetzt, nachdem in den Ureilen des EGMR vom
21.1.2011 (30696/09, M.S.S./Belgien u. Griechenland a.a.0.) und des EuGH vom
21.12.2011 (C-411/10 und C-493/10 — juris) festgestellt worden war, dass das grie-
chische Asylsystem systemische Mangel aufweise, aufgrund der Personen, die inter-
nationalen Schutz beéntragt haben, bei einer Uberstellung nach Griechenland der
Gefahr einer Verletzung ihrer Menschenrechte ausgesetzt wéren. Seitdem verfolgt
das Ministerkomitee des Europarats die Lage in Griechenland auf der Grundlage von
Fortschrittsberichten, die Griechenland als Nachweis dafir vorlegen muss, dass es
dem Urteil Folge leistet, und auf der Grundlage von Informationen von in Griechen-
land tatigen Nichtregierungsorganisationen und internationalen Organisationen. In
der Empfehlung der Européischen Kommission vom 8. Dezember 2016 an die Mit-
gliedstaaten stellt diese fest, dass Griechenland seitdem betréchtliche Fortschritte bei
der Schaffung der grundlegenden institutionellen und rechtlichen Strukturen erzielt
hat, die fur ein ordnungsgemaR funktionierendes Asylsystemn erforderlich sind. Die
Aussichten seien gut, dass das Land in naher Zukunft Uber ein vall funktionierendes
Asylsystem verfligen werde, sobald die verbliebenen Unzulénglichkeiten in Bezug
auf die Aufnahmebedingungen und die Behandiung Schutzbediirftiger, vor allem un-
begieiteter Minderjéhriger, beseitigt worden seien. Aus diesem Grund sei es ange-
bracht, eine allmahliche Wiederaufnahme der Uberstellungen auf der Grundlage von
Einzelfallzusicherungen zu empfehlen, wobei die Kapazit4ten zur Aufnahme von
Asylbewerbern und zur EU-rechtskonformen Bearbeitung ihrer Antrage und die ge-
genwartig unzuléingliche Behandlung bestimmter Personenkategorien (Schutzbedtrf-
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tige, einschlieflich unbegleiteter Minderjahriger) beriicksichtigt werden soliten. Damit
Griechenland nicht tbermaRig belastet werde, sollten diese Uberstellungen sich nur
auf‘Asylbewerber erstrecken, die ab dem 15. M&rz 2017 irregulér Uber eine AuRen-
grenze nach Griechenland gelangten, oder fur die Griechenland aufgrund anderer als
der in Kapitel Il Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 genannten Kriterien ab
diesem Zeitpunkt zusténdig sei (vgl. VG Regensburg, U.v. 3.1.2019 — RN 11 K
18.31292 — juris Rn. 22).

62 Die Rechtsprechung ist beztglich der Frage, ob das griechische Asylsystem auch ak-
tuell noch systemische Schwachstellen aufweist, geteilt (bejahend bzw. bejahende
Tendenz: VG Disseldorf, U.v. 19.12.2017 - 12 K 15680/17.A —~ juris Rn. 22 ff.,
VG Dresden, B.v. 16,11.2017 — 6 L 1187/17.A - juris Rn. 22 f.; VG Miinchen, B.v.
17.7.2019 —= M 11 S 19.50722 ~ juris Rn.54f.; verneinend: VG Regensburg, U.v.
3.1.2019 — RN 11 K 18.31292 - juris Rn. 15 ff, VG Ansbach, U.v. 20.9.2018 —
AN 14 K 18.50495 — juris Rn. 23 ff., VG Kblin, B.v. 19.2.2018 — 14 1. 4188/17.A — juris
Rn. 27 ff., VG Munchen, B.v. 9.5.2018 ~ M 5 E 19.50027 - juris Rn. 52 ff.). Den dem
Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln ist zusammengefasst zu entnehmen, dass
trotz einiger Verbesserungen seit 2011 durch u.a. eine unionsrechtskonforme Asyl-
gesetzgebung sowie der Ausweitung der bestehenden Unterbringungskapazitaten
weiterhin Mangel in der Umsetzung des unionsrechtskonformen Asylsystems sowie
teilweise erhebliche Probleme beztglich der Aufnahmebedingungen von Asylbewer-
bern vorliegen (Auswértiges Amt, Landerinformation: Griechenland Stand Mai 2017;
Recommendations by the Office of the UN High Commissioner for Refugees con-
cerning the execution of judgments by the European Court of Human Rights in the
cases of M.S.S. v. Belgium and Greece (Application No. 306986/09, Grand Chamber
judgment of 21 January 2011) and of Rahimi v. Greece (Application No. 8687/08,
Chamber judgment of 05 April 2011) vom 24.5.2019; Berichten des European Coun-
cil on Refugees and Exiles (ECRE), abrufpar auf https://www.ecre.org/?s=Greece;
U.8. Departement of State, Greece 2018 human rights report; Report to the Greek
Government on the visits to Greece carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
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from 13 to 18 April and 19 to 25 July 2016 vom 26. September 2017; Amnesty Inter-
national Griechenland 2017/2018 vomn 22.2.2018). Ob diese Minge!l noch systemi-
scher Natur sind, kann im Eilverfahren nicht abschlieend beurteilt werden. Vor dem
Hintergrund der festgestellten menschenrechtswidrigen Verhéltnisse in den Jahren
bis 2016, der schwelenden griechischen Wirtschaftskrise und des weiterhin stark auf
Griechenland lastenden Migrationsdruckes geht das Gericht im Rahmen einer Prog-
nose im Eilverfahrens von dem Weiterbestehen systemischer Méngel aus (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5. 2017 ~ 2 BvR 157/17 ~ juris).

63 Soweit die Antragsgegnerin dem entgegenhélt, dass systemische Mangel im Fall des
Antragstellers schon deswegen nicht angenommen werden kénnen, weil der Antrag-
steller nicht fir eine materielle Asylantragspriifung, sondern lediglich fiir die erheblich
kirzere Zeitspanne der Durchftthrung des Verfahrens zur Bestimmung des zusténdi-
gen Mitgliedstaates nach Griechenland zuriickgefthrt wird, ist dem nicht zu folgen.
Gravierende Menschenrechtsverletzungen, u.a. unmenschliche und erniedrigende
Behandlungen nach Art. 3 EMRK, kénnen auch innerhalb kirzester Zeitspannen auf-
freten.

64 Im Ergebnis ist nach summarischer Prifung der Hauptsache der Aufenthalt des An-
tragstellers in Griechenland auf Grundlage des Bescheids vom O 2019 als fort-
wéhrender rechtswidriger Zustand anzusehen, da Griechenland voraussichtlich nicht
der zustédndige Mitgliedstaat fiir die Prifung seines Asylantrags ist.

65 2.3 Dieser rechtswidrige Zustand ist nicht durch eine bestandskraftigen Bescheid le-
galisiert, noch ist es fur die Antragsgegnerin unmaglich oder unzumutbar die im Te-
nor ausgesprochenen Verpflichtungen zu erfiillen.

66 ll. Der dringende Anordnungsgrund ergibt sich daraus, dass dem Antragsteller in-

nerhalb absehbarer Zeit eine Abschiebung nach Afghanistan droht (s.0. unter Rn.
24).
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67 IV. Die Kosten des Verfahrens waren nach § 155 Abs. 1 S. 1 Var. 2 VWGO zwischen
den Beteiligten aufzuteilen. Der Antragsteller obsiegte zwar beztglich der vorlaufigen
Einreisegewshrung. Er forderte in seinen Antrégen jedoch eine einstweilige Anord-
nung in erheblich weiterem Umfang, so dass ihm ein Teil der Kosten aufzuerlegen

war.
68 Das Verfahren ist gerichtskostenfrei (§ 83b AsylG).
69 V. Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

Sede

Swidersky





