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Im Namen des Volkes
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In der Verwaitungsrechtssache -—

— Kl&ger —

Prozessbevoliméachtigte:
zu 1-5: Rechtsanwélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - [JJJ/17 DE10 -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliicht-
linge,

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - (IR - 150 -

. - Beklagte —



wegen Verfahren nach § 29 Abs. 1 Nrn. 2 bis 5 AsyiG

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
18. Juni 2019 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Richtberg als
Einzelrichter fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes flir Migration und Flichtlinge vom 'August 2017, soweit es
die dort unter den Ziffern 2. bis 4. getroffenen Entscheidungen bezig-
lich des Klagers zu 1. und die dort unter der Ziffer 4. getroffenen Ent-
scheidungen beziiglich der Klager zu 2. bis 5. betrifft, verpflichtet fest-
zustellen, dass bei dem Kléger zu 1. ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bzgl. der Russischen Foderation vorliegt,
und verpflichtet, Ober die Befristung des gesetzlichen Einreise- und
Aufenthaltsverbotes gemat § 11 Abs. 1 AufenthG unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts gegeniiber den Kldgern zu 2. bis 5.
erneut zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager zu 3/4 und die Beklagte
zu 1/4. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Kostenschuldner kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des jeweils festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages
abwenden, wenn nicht die Kostengléubiger vor der Volistreckung je-
weils Sicherheit in gleicher Hhe leisten.

Tatbestand

Die Klager (Eheleute mit 3 minderjahrigen Kindern) sind russische Staatsangehérige
tschetschenischer Volkszugehtrigkeit und reisten nach ihren Angaben am{iDezem-
ber 2015 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sie meldeten sich
am .Dezember 2015 als Asylsuchende und steliten unter dem ..Juli 2016 einen
formlichen Asylantrag. Die Kldger zu 1. und 2. wurden a Juni 2017 personlich zu
inren Asylgriinden angehort. Wegen der Einzelheiten der Anhdrung wird auf die ent-
sprechenden Niederschriften verwiesen.

Mit Bescheid vom{if August 2017 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
die Antréige der Kldger als unzuléssig ab, verneinte das Vorliegen von Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG, forderte die Klager unter Fristsetzung
und Abschiebungsandrohung zur Ausreise auf und befristete das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung.

Hiergegen haben die Kldger am 9. August 2017 Klage erhoben und erfolgreich ein vor-
laufiges Rechtsschutzverfahren betrieben (vgl. Beschluss des erkennenden Gerichts
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vom 6. September 2017 — 2 B 605/17 -). Zur Begriindung berufen sich die Klager im
Wesentlichen darauf, ihr Asylantrag sei unberechtigt ais unzuldssig abgelehnt worden.
Unabhingig davon, dass die Klager bereits in Dénemark ein Asylverfahren betrieben
hatten, sei von ihnen ein neuer Vortrag unterbreitet worden, der zur Durchfihrung ei-
nes weiteren Asylverfahrens fithre. Der Kldger zu 1. sei auch schwer erkrankt und
stehe ihm deshalb auf jeden Fall ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 Auf-
enthG bzgl. der Russischen Féderation zur Seite.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom. August
2017 zu verpflichten, den Klagern die Fitichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise ihnen den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemal § 60 Abs. 5
und 7 8. 1 AufenthG bezogen auf den Herkunftsstaat vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung beruft sie sich auf die Ausfihrungen in dem angegriffenen Bescheid.

Die Kiager zu 1. und 2. sind in der mindlichen Verhandiung informatorisch angehort
worden. Wegen der Einzelheiten der Anhérung wird auf die Sitzungsniederschrift ver-
wiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaites und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Gbrigen Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungs-
vorgange der Beklagten und zusténdigen Ausidnderbehérde verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Kiage hat in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtiinge vom-August 2017 ist
rechtswidrig und verletzt den Kidger zu 1. in seinen Rechten, soweit dort unter Ziffer 2.
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG verneint, der Kldager zu 1. in
Ziffer 3. unter Abschiebungsandrohung zur Ausreise aufgefordert und unter Ziffer 4. eine
Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes geméaR § 11 Abs. 1 AufenthG ausge-
sprochen worden ist. Der Kidger zu 1. hat einen Anspruch darauf, dass fur ihn ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bzgl. der Russischen Féderation fest-
gestellt wird. Demgemal ist die Bekiagte unter entsprechender Aufhebung des Beschei-
des vom -August 2017 zu verpflichten, die betreffende Feststeliung gegenuber dem
Kiager zu 1. zu treffen (§ 113 Abs. 1 8. 1 und Abs. 5 VWGO).
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Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge vom @ August 2017 ist
dariiber hinaus rechtswidrig und verletzt die Klager zu 2. bis 5. in ihren Rechten, soweit
es die unter der Ziffer 4. ihnen gegeniiber getroffenen Entscheidungen betrifft. Der Be-
scheid vomn 'August 2017 ist auch insoweit aufzuheben und die Beklagte bzgl. des
gesetziichen Einreise- und Aufenthailtsverbotes gemén § 11 Abs. 1 AufenthG zur Neu-
bescheidung gegeniber den Klagern zu 2. bis 5. zu verpflichten.

Im Ubrigen ist die Klage der Klager unbegriindet, da der Bescheid vom_.August 2017
rechtmaiig ist und die Klager nicht in ihren Rechten verletzt, soweit es die dort unter der
Ziffer 1. getroffene Antragsablehnung als unzuldssig und die unter den Ziffern 2. und 3.
getroffenen Entscheidungen bzgl. der Kldger zu 2. bis 5. angeht. Zur Vermeidung von
Wiederholungen verweist das Gericht insoweit zun&chst auf die zutreffenden Ausfihrun-
gen in dem angegriffenen Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flachtlinge vom

-August 2017 und macht sich diese gemaR § 77 Abs. 2 AsylG zu Figen. Das Bundes-
amt fOr Migration und Fltichtlinge hat in nicht zu beanstandender Weise die Asylantrage
der Klager als unzuléssig nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG abgelehnt. Die Klager haben
bereits in Dédnemark erfolglos ein erstes Asylverfahren betrieben, in dem zur Uberzeu-
gung des Gerichts auch Uber einen subsididren Schutzstatus rechtskréftig zu ihren Las-
ten entschieden worden ist. Die noch im Beschluss vom 6. September 2017 — 4 B 605/17
- geduBlerten Zweifel, ob in dem in Danemark durchgefiihrten Asylverfahren auch ab-
schiieBend Uber einen subsididren Schutzstatus entscheiden worden sei, k6nnen nach
Vorlage der Stellungnahmen der dénischen Behérden vom .Februar 2018 zum Aus-
gang des dénischen Asylverfahrens nicht mehr aufrechterhalten werden. Hier wurde mit-
geteiit, dass unter dem -August 2014 durch ein dénisches Asylgericht abschiieRend
der Asylantrag abgelehnt worden sei und den Kldgern keinerlei Schutzstatus zuerkannt
wurde. Damit steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass durch das danische Asyl-
gericht auch zum Entscheidungsdatum das anzuwendende Unionsrecht bzgl. eines sub-
sidiaren Schutzes angewandt worden ist und eine entsprechende Rechtsposition der
Klager verneint wurde. Angesichts dessen lisst das Gericht auch dahinstehen, ob die
Unzulassigkeitswertung des Bundeamtes auch seine Grundlage in dem erfolglosen Be-
treiben eines weiteren Asylverfahrens der Kidger in Polen findet. Denn nach einer ent-
sprechenden Information der polnischen Behérde vom [ November 2017 haben die
Klagerzu 1., 2., 3. und 5. am-Dezember 2015 einen Asylantrag in Polen gestellt, der
unter dem .Dezember 2015 abgelehnt bzw. das Verfahren eingestelit worden ist, weil
die betreffenden Kidger in der Fliichtlingseinrichtung nicht erschienen waren.

Bei dem Kléger zu 1. liegt aufgrund seiner Erkrankungen ein Abschiebungshindernis
nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bzgl. der Russischen Féderation vor. Nach dieser Re-
gelung soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abgesehen
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werden, wenn dort fUr den Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben
und Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden
liegt nach § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG nur vor bei lebensbedrohlichen oder schwerwie-
genden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschiechtern wiir-
den. Eine soiche erhebliche individuelle und konkrete Gefahr fir Leib und Leben besteht
zur Uberzeugung des Gerichts fir den Kléger zu 1. wegen seiner schweren psychischen
Erkrankung in Verbindung mit seine HiV-Infektion im Falle einer Abschiebung in die Rus-

sische Foderation.

Der Klager zu 1. leidet nach den vorliegenden fachérztlichen Stellungnahmen unter einer
HIV-infektion und bedarf insoweit der lebenslangen medikamenttsen und medizinischen
Versorgung (vgl. facharztliche Stellungnahmen von Frau Dr. -vom-duni 2017
und- September 2018). Daneben leidet der Klidger zu 1. an einer Reaktion auf
schwere Belastungen und depressiven Stérungen mit gegenwirtig leichten bis mitteigra-
digen Episoden. Es wurde auch der Verdacht auf eine posttraumatische Belastungssto-
rung drztlicherseits geéulert (vgl. Stellungnahmen des A Fachklinikums T
g vom .l- 2017 und . A 2018). Soweit es die HIV-Infektion des Klagers
zu 1. angeht, so ist eine medikamentdse und medizinische Versorgung in der Russi-
schen Fdderation, insbesondere auch in der Herkunftsregion des Klagers zu 1. Tschet-
schenien, nach der vorliegenden Erkenntnislage grundsétzlich gewahrieistet, So werden
HIV-Infizierte in einem zentralen Register erfasst und erfolgt die Behandiung mittels an-
tiretroviraler Medikamente, wie sie auch der Kidger zu 1. in der Bundesrepublik Deutsch-
land erhélt. Es gibt in Grosny ein spezielles HIV-Zentrum, wo die Behandlung des Kl&-
gers zu 1. auch in seiner Heimatregion abgedeckt sein wird. Nach einer Meldung des
Kldgers zu 1. wird dort auch eine kostenlose Behandiung stattfinden, die gesetzlich fest-
geschrieben ist (vgl. Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 13. Februar 2019, BFA,
Landerinformationsblatt Russische Féderation, Stand: 12. November 2018, ZIRF Aus-
kunft vom 27. Juli 2018 und ACCORD vom 30. Mai 2018). Allerdings verbietet sich zur
Uberzeugung des Gerichts eine isolierte Betrachtung der HIV-Infektion des Klégers zu
1., denn nach den uberzeugenden Stellungnahmen des - Fachklinikums wirkt
sich diese Infektion in gravierender Art und Weise psychisch bei dem Kigger zu 1. aus,
was fUr das Gericht nach dem vom Klager in der mindlichen Verhandlung gewonnenen
Gesamteindruck nachvoliziehbar und plausibel ist. Insoweit stellen die Fachérzte des
A ~achikiinikums die Depression des Klagers in den Kontext seiner Angste und
Beflirchtungen bzgl. der Auswirkungen seiner HIV-Infektion im Falle einer Riickkehr in
die Russische Foderation, die sich bei dem Klager manifestiert haben. Diese Angste und
Beflrchtungen sind auch fur das Gericht nicht realitatsfremd, denn nach den vorliegen-
den Erkenntnissen gibt es in der Russischen Féderation eine beachtliche Zunahme bei
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den HiV-Infizierten und findet eine gesellschaftliche Stigmatisierung und Diskriminierung
von entsprechend Infizierten und deren Angehbrigen statt (vgl. ACCORD vom 30. Mai
* 2018). Von daher ist es (iberzeugend, dass die HIV-Infektion den Kidger zu 1. so gravie-
rend psychisch belastet, dass er eine Lebensperspektive fir sich und seine Familie in
der Russischen Foderation nicht sieht und dies sogar zu suizidalen Gedanken gefihrt
hat, deren Umsetzung fir das Gericht nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung
im Falle einer Abschiebung in die Russische Féderation hichst wahrscheinlich ist. Sei-
tens der behandeinden Fachérzte werden gravierende Verschlechterungen im Gesund-
heitszustand des Klégers im Falle einer Riickkehr in sein Heimatland beftrchtet, da dies
zu einer erheblichen psychischen Destabilisierung und persistierenden Verschiechte-
rung der bestehenden Symptomatik mit sehr wahrscheinlicher Suizidalitat fihren wird
(vgl. die vorgenannten Stellungnahmen von Frau_D.u:- und des I Fachkii-
nikums). Nach alledem steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass im Falle einer
Abschiebung des Klagers zu 1. in die Russische Foderation erhebliche konkrete Gefah-
ren fir Leib und Leben in seiner Person bestehen. Es wird mit Sicherheit zu einer zeit-
nahen gravierenden Verschlechterung des bereits derzeit schlechten und angeschlage-
nen Gesundheitszustandes des Klagers zu 1. kommen und insbesondere zu einer nicht
beherrschbaren psychischen Destabilisierung und Dekompensation mit einer akuten
Geféhrdung fir Leib und Leben des Klagers zu 1. bei einer bestehenden Suizidalitat, Fur
das Gericht steht fest, dass sich der Kliger zu 1. in kiirzester Zeit im Falle einer Abschie-
bung aufgeben wilide und ihm eine konkrete erhebliche Gefahrdungslage fur Leib und
Leben bei Suizidalitét droht, die auch zur Uberzeugung des Gerichts nicht durch eine
medikamentdse und medizinische Versorgung vor Ort in der Russischen Fderation ab-
gewendet werden konnte. Damit ist dem Klager zu 1. Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 7 S. 1 AufenthG bzgi. der Russischen Foderation zu gewahren und kénnen die
unter den Ziffern 2. bis 4. ihm gegenuber getroffenen Entscheidungen im Bescheid vom
1. August 2017 keinen Bestand haben. Angesichts dessen kann dahinstehen, ob auch
die Verdachisdiagnose einer posttraumatischen Belastungsstorung die Voraussetzun-
gendes § 6C Abs. 7 S. 1 AufenthG hitte erfiillen kénnen.

Die gegentiber den Klagern zu 2. bis 5. unter der Ziffer 4. getroffene Entscheidung ist
zum hier mal3geblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ebenfalis zu beanstan-
den. Bei der Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaitsverbotes nach § 11
Abs. 1 AufenthG sind schutzwiirdige Beiange der Klager zu 2. bis 5. nicht berlicksichtigt
worden. Auch fir diese Befristungsentscheidung kommt es fiir die Beurteilung der Sach-
und Rechtslage auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bzw. mandlichen Ver-

handlung an. Damit sind auch die akiuell entstandenen schutzwiirdigen Belange der
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Klager zu 2. bis 5. zu beriicksichtigen, nachdem ihrem Ehemann und Vater ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zur Seite steht. Daraus wird ein dauerhaftes
Bleiberecht des Ehemannes und Vaters fur die Bundesrepublik Deutschiand entstehen,
so dass sich die Klager zu 2. bis 5. auf eine familidre Schutzwirdigkeit als Ehefrau und
Kinder berufen kénnen. Damit ist die Befristungsentscheidung zum hier maRgeblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ermessensfehlerhaft und ist die Ziffer 4. des
Bescheides vom .August 2017 auch ihnen gegeniiber aufzuheben. Da diese Aufhe-
bung jedoch zu einem unbefristeten Einreise- und Aufenthaltsverbot fiihren wiirde, ist
die Beklagte zu verpflichten, Gber die Befristung unter Beachtung der oben genannten
Gesichtspunkte ereut zu entscheiden. Dabei wird die Beklagte insbesondere zu be-
ricksichtigen haben, dass es hier angezeigt sein kinnte, die Befristung auf Null zu re-

duzieren bzw. auf einen sehr kurzen Zeitraum zu bestimmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 155 Abs. 1S.1, 159 S. 2 VwGO, 83 b AsylG
und berlicksichtigt das anteilige Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten. Die Kliger
haben die auf sie entfallenden Kosten als Gesamtschuldner zu tragen.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO iv.m.
den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen, g ot S
Berliner StraBe 5, 37073 Géttingen, oder o
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftiich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtsiehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen Union,
eines anderen Vertragsstaats des Abkommens {iber den Europgischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs.
4 Sétze 4, 7 oder 8 VWGO zur Veriretung berechtigten Person als Bevollmé&chtigten ge-
stellt sein.

Dr. Richtberg
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