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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

, geb. 1896
, Griechenland
- Antragsteller -

bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Gerd Nogossek
Bonner Str. 32, 50374 Erftstadt

gegen
Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch:
Bundespolizeidirektion MUnchen
Infanteriestr. 6, 80797 Miinchen
- Antragsgegnerin -

wegen

Vollzugs des Asylgesetzes (AsylG)
hier: Antrag gemaR § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 5. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Zwerger,
den Richter am Verwaltungsgericht Weigelt,
die Richterin Dr. Frief
ohne miindliche Verhandlung

am 9. Mai 2019

folgenden

03/22
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Beschluss:
Il. Der Antrag wird abgelehnt,

IIl. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Griinde:

1 Der 1996 geborene Antragsteller, ein syrischer Staatsangehdériger, begehrt die vor-
laufige Einreise in die Bundesrepublik Deutschland.

2 Der Antragsteller wurde am l Oktober 2018 durch Beamte der Bundespolizeiinspek-
tion Rosenheim in einem aus Osterreich kommenden Zug einer grenzpolizeilichen
Einreisekontrolle unterzogen, bei der er sich mit einem verfalschten italienischen
Identitdtsdokument auswies. Bei einer Durchsuchung wurde ein syrischer Reisepass
gefunden. In seiner Vernehmung gab der Antragsteller an, dass er sich zwei Monate
in Griechenland aufgehalten habe und dann Ober Italien nach Deutschland gereist
sei. Sein Reiseziel sei [Jli] gewesen, weil dort seine Schwester lebe. Er wolle in
Deutschland einen Asylantrag stellen. Eine Eurodac-Recherche ergab einen Asylan-
trag des Antragstellers in Griechenland am . April 2018 (GR1...).

3 Mit Schreiben vom 2. Oktober 2018 wurde dem Antragsteller von der Bundespolizei-
direktion Minchen — Bundespolizeiinspektion Rosenheim — die Einreise verweigert
und ihm mitgeteilt, dass er nach Griechenland ruckgefiihrt werden solle, ,da Anhalts-
punkte dafur vorliegen, dass der oben genannte Staat aufgrund der "Verordnung
(EU) Nr.804/2013 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedsstaats, der fir die Prufung eines von einem Drittstaatsange-
hdrigen in einem Mitgliedsstaat gesteliten Asylantrag zustdndig ist" verpfiichtet ist,
Sie auf- bzw. wieder aufzunehmen. Ein entsprechendes Auf- oder Wiederaufnahme-
verfahren wird eingeleitet (§ 18 Abs. 2 Nr. 2 AsyIG)."
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4 Die Bundespolizei sandte am 2. Oktober 2018 eine «Notification of refusal of entry"
mit Angaben zum Antragsteller an eine griechische Kontaktbehorde, die dessen
Rockfuhrung zustimmte. Der Versuch einer unbegleiteten Ruckfiihrung des Antrag-
stellers mit einem Linienflug von Minchen nach Athen am - 2. Oktober
2018 scheiterte. Auf Antrag der Bundespolizei ordnete das Amtsgericht Rosenheim
mit Beschiuss vom 3. Oktober 2018 die vorlsufige Freiheitsentziehung des Antrag-
stellers bis langstens 29. Oktober 2018 an. Am 6. Oktober 2018 wurde der Antrag-
steller aus der Haft in Begleitung von Beamten der Bundespolizei nach Athen zu-
rickgefiihrt.

5 Der Antragsteller lie® am 11. Oktober 2018 durch seinen Bevolm&chtigten Klage
zum Verwaltungsgericht Miinchen erheben und mit Schriftsatz vom 2. November
2018 zuletzt beantragen, die Antragsgegnerin — vertreten durch die Bundespolizeidi-
rektion Miinchen — zu verpflichten, dem Antragsteller unter Aufhebung der Einreise-
verweigerung vom 2. Okteber 2018 die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
zu gewdhren und dem Antragsteller die Fllchtlingseigenschaft, hilfsweise subsidis-
ren Schutz zuzuerkennen sowie weiter hilfsweise festzustellen, dass seiner Abschie-
bung nach Griechenland Abschiebeverbote entgegenstehen.

6 Am 7. November 2018 hat der Bevollmachtigte des Antragstellers beim Verwaltungs-
gericht Miinchen auBerdem beantragt,

7 die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO zu verpflichten, den Antrag-
steller unter Aufhebung der Einreiseverweigerung vom 2. Okto-
ber 2018 unverziiglich auf ihre Kosten in die Bundesrepublik
Deutschland zurlickzuholen.

B8 Ein Anordnungsanspruch bestehe, weil sowoh! die Einreiseverweigerung vom 2. Qk-
tober 2018 als auch die daraufhin durchgefiihrte Uberstellung nach Griechenland am
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8. Oktober 2018 offensichtlich rechtswidrig gewesen seien und den Antragsteller in
seinen Rechten verletzten.

9 Der Antragsteller habe einen Anspruch auf ein Asylverfahren in Deutschland sowie
aufgrund erlittener schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen auf die Anerken-
nung als Fluchtling, jedenfalls auf subsididren Schutz. Zumindest ware ein Uberstel-
lungsverfahren gemaR der Dublin Nll-Verordnung durch das Bundesamt fur Migration
und Flochtlinge unter Einhaltung der entsprechenden Verfahrensvorschriften durch-
zuflihren gewesen.

10 Zudem habe die Riickfilhrung nach Griechenland gegen Art. 3 EMRK verstofien, weil
die dortigen Bedingungen fur Asylsuchende gegen humanitére Standards in einer
Weise verstielien, dass das Asylverfahren in Griechenland systemische Mingel auf-
weise. Nach der Ankunft in Athen habe der Antragsteller sich in ein Lager begeben
massen, wo man ihm mitgeteilt habe, dass er vorerst nicht mehr als Geflichteter re-
gistriert sei. Auf Antrag seines griechischen Rechtsbeistandes, der durch die Unter-
stiizung von Nichtregierungsorganisationen habe organisiert werden kdnnen, sei
sein Verfahren am . Oktober 2018 wieder aufgenommen worden, allerdings schei-
tere die Umsetzung. Er erhaite bis heute keine staatliche finanzielle Unterstlitzung
und auch nicht wieder die Sozialversicherungsnummer, die Arztbesuche auRerhalb
der notfallérztichen Betreuung im Krankenhaus ermégliche. Er lebe derzeit von der
Zuwendung durch Dritte.

11 Es sei auch versdumt worden, beim Antragsteller als vulnerabler Person ein Ab-
schiebungsverbot nach Griechenland anzunehmen. Bereits am ] Juni 2018 sei in
Griechenland durch EASO seine Vulnerabilitdt als Folteropfer festgestellt worden.
Hintergrund sei, dass er im Alter von [J] Jahren anlasslich einer Inhaftierung durch |
die syrische Regierung gefoltert worden sei,

12 Dass der Antragsteller bis heute keine adéquate arztliche Versorgung erhalten habe,
sei insbesondere deshalb signifikant, weil er intensiv von griechischen Anwdlten be-
treut werde und dennoch aufgrund behsrdlich-struktureller Defizite keine Beschleuni-

gung bezlglich der &rztlichen Versorgung habe erreicht werden kénnen.
13 Seit seiner Rckfiihrung seien lediglich sporadische Besuche beim Camp-

Psychologen mdéglich gewesen, welche aber nicht ansatzweise eine adiquate arztli-
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che Versorgung eines Folteropfers darsteliten. Der Antragsteller benétige jedoch
dringend eine solche Versorgung, um einerseits die kdrperlichen Foigeerkrankungen
der Folter zu behandeln, aber insbesondere deshalb, um eine psychiatrische Be-
handiung erhalten zu kénnen. Seine Symptome gingen weit tiber die einer posttrau-
matischen Belastungsstérung hinaus. Sein Gesundheitszustand, vor allem in psychi-
scher Hinsicht, habe sich seit seiner Rickfuhrung nach Griechenland zunehmend
verschlechtert. Er sei apathisch und zeige suizidale Tendenzen. Er nehme kaum
Nahrung zu sich.

14 Bei seinem letzten Zusammenbruch am l - 2018 wdre die Einweisung des
Antragstellers in eine geschlossene psychiatrische Einrichtung geboten gewesen und
sei bereits veranlasst worden. Allerdings wirde der Antragsteller dann mit der Polizei
zwangsweise abgeflihrt worden sein. Gerade vor dem Hintergrund der hier vorlie-
genden Foltergeschichte sei leicht vorstellbar, welche Konsequenzen ein solcher Ab-
transport durch staatliche Uniformierte in einem bereits dekompensieﬂen Zustand
gehabt haben wirden. Eine stationdre Einweisung des Antragstellers habe nur
knapp abgewendet werden kénnen. Nach diesem Vorfall sei der Antragsteller in der
Ambulanz einer psychiatrischen Klinik von einem Psychiater untersucht worden, Die
Wartezeiten fiir eine ambulante medizinische Behandlung bei einem Psychiater, die
in seinem Fall erforderlich sei, seien lang. Sollte sein Zustand wieder akut werden,
ware eine Einweisung des Antragstellers die derzeit einzige psychologische oder
psychiatrische Behandlungsmoglichkeit, die ihm zur Verfigung stehen wirde. Die
Zusténde in psychiatrischen Kiiniken seien jedoch nach einem Bericht des européi-
schen Komitees zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder emiedrigender
Behandlung oder Strafe (CPT) tiber den Besuch des Komitees in Griechenland vom
10. bis 19. April 2018 untragbar.

15 Der Antragsteller benstige dringend familidre Unterstltzung durch seine in Deutsch-
land lebende Schwester, um zumindest eine ansonsten drohende weitere Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes abzuwenden. Zwischen ihm und seiner

Schwester bestehe eine Abhingigkeit im Sinne des Art, 16 Dublin I11-VO. Auch des-
wegen sei die Antragsgegnerin zur Austibung des Selbsteintrittsrechts verpflichtet,
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16 Ein Anordnungsgrund sei gegeben, da dem Antragsteller in Griechenland aufgrund

der zunehmenden Verschlechterung seines psychischen Gesundheitszustandes irre-
versible Rechtsgutverletzungen drohten. Es sei ihm nicht Zzumutbar, diesen bis zu ei-
ner Entscheidung im Hauptsacheverfahren ausgesetzt zu sein. Er sei dringend auf
die jhm bisher in Griechenland verweigerte addquate medizinische Versorgung an-
gewiesen. Diese Interessen Uberwiegten die Interessen der Antragsgegnerin, weil
letztere lediglich fiskalischer Natur seien, da dem Antragsteller Hilfe zumn Lebensun-
terhalt zu gewahren sein werde.

17 Der Antragsteller kénne auf Kosten der Antragsgegnerin in die Bundesrepublik
Deutschland zuriickgeholt werden. Der konkrete Aufenthalt des Antragstellers sei
bekannt. Eine Vorwegnahme der Hauptsache drohe nicht, da der Antragsteller im
Fall einer ablehnenden Entscheidung in der Hauptsache jederzeit wieder nach Grie-
chenland uberstellt werden kénne.

18 Die Bundespolizeidirektion Munchen hat mit Schriftsatz vom 30. November 2018 fur
die Antragsgegnerin beantragt,

19 den Antrag abzulehnen,

20 Der Antragsteller habe keinen Anordnungsanspruch. Es existiere kein Rechtssatz,
nach dem die Antragsgegnerin verpflichtet sei, dem Antragsteller die Einreise ohne
Erfullung der Einreisevoraussetzungen zu gestatten.

21 Die Bundesrepublik Deutschland habe mit Wirkung ab dem 12. Mai 2018 fur einen 6-
monatigen Zeitraum Grenzkontrollen an der deutsch-tisterreichischen Binnengrenze
aus Migrations~ und sicherheitspolitischen Griinden neu angeordnet. Danach seien
Kontrollen aus bloRem Anlass des Grenziibertritts an der gesamten deutsch-
Osterreichischen Landgrenze zuldssig. Solange eine solche Grenzkontrolle noch
nicht abgeschlossen sei, sei keine Einreise im rechtlichen Sinne erfolgt und somit die
Méglichkeit einer Zuruckweisung vor Einreise erdffnet. Der Antragsteller sei im Rah-
men einer solchen Grenzkontrolle nicht im Besitz eines giiltigen Aufenthaltsti-
tels/Visums gewesen.
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22 Aufgrund des Asylantrags, den der Antragsteller bei seiner Beschuldigtenverneh-

mung am 1. Oktober 2018, rechtlich gesehen also noch vor einer Einreise nach
Deutschiand, gestelit habe, seien zwar die asylrechtlichen Besonderheiten zu be-
ricksichtigen. Bei der vorliegenden Sachverhakskonstellation (Eurodac-Treffer der
Kategorie 1 in Griechenland) sei jedoch nicht die Einfeitung und Durchfohrung eines
Dublin-Verfahrens durch die deutschen Behorden erforderlich. Vielmehr werde durch
die unmittelbare Zurickweisung in den Mitgliedsstaat, in dem der Antragsteller be-
reits einen Asylantrag gestellt habe (hier Griechenland), dem europarechtlichen Re-
gelungssystem zur Geltung verholfen.

23 Das Verfahren sei in der Verwaltungsvereinbarung vom 17./18. August 2018 zwi-
schen dem griechischen Migrationsministerium und dem Bundesinnenministerium
konkret beschrieben. Diese Vereinbarung sei getroffen worden, um die operative
Durchflihrung der unmittelbaren Zuriickweisung in den fiir die Durchfithrung des
Dublin-Verfahrens bereits zustandig gewordenen Staat (hier Griechenland) zu er-
leichtern. Dabei gehe es um eine technische Absprache auf behdrdlicher Ebene zur
konkreten Abwicklung der Zuriickweisung an der Grenze vor Einreise.

24 Die Durchfiihrung des Dublin-Verfahrens selbst obliege den griechischen Behdrden
unter Berticksichtigung der in Art. 16 Dublin I11-VO angesprochenen Aspekte, die dort
vorzubringen seien. Die Entscheidung eines Mitgliedsstaates, selbst Ober das
Schutzersuchen eines Antragstellers zu entscheiden, sei durch diesen Antragsteller
nicht anfechtbar. Die Dublin 1ll-VO diene dem Zweck, einen fir die Entscheidung
Gber das Schutzersuchen zusténdigen Mitgliedstaat zu finden. Der betreffende An-
tragsteller sei nicht beschwert, sobald ein solcher Mitgliedsstaat gefunden sei.

25 Die Zuriickweisung des Antragstellers nach Griechenland verletze ihn auch nicht in
seinen Rechten aus Art. 3 EMRK. Die Situation in Griechenland habe sich in den
letzten Jahren verbessert und verbessere sich fortlaufend, auch durch die erhebliche
finanzielle und personelle Unterstutzung der EU und der (brigen EU-
Mitgliedsstaaten. Der Antragsteller sei nach Athen zurlickgefiihrt worden, wo die po-
sitiven Verdnderungen fir die Situation von Asylbewerbern noch eher griffen als in
den tbrigen Teilen des Landes.
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26 Im Ubrigen belege die Schilderung des Antragstellers iber seine Aufnahme in Grie-

chenland, seine Unterbringung und die Behandlung durch die griechischen Behor-
den, dass seine Situation nicht vergleichbar sei mit der Situation von Asylbewerbern
in Griechenland in der Vergangenheit, derentwegen die Verwaltungsgerichte Uber-
stellungen nach Griechenland ausgesetzt hatten. Der Antragsteller sei damit in der
jetzigen Situation in Griechenland jedenfalls nicht automatisch und zwangsldufig der
Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt. Seine
Rechte aus Art. 3 EMRK seien damit durch die Zur(ickweisung nach Griechenland
nicht verletzt worden.

27 Schlietlich erlaubten auch MAngel im Sozialsystem Griechenlands far sich allein ge-
nommen nicht den Schluss, dass das Risiko einer solchen Behandlung bestehe.
28 Zudem hatten der Bundespolizei keine Erkenntnisse zu einer besonderen Vulnerabi-

ltét des Antragstellers vorgelegen. In der Obhut der Bundespolizei habe er keinerlei
gesundheitliche Beeintréchtigungen geéuflert, obwohl er hiernach ausdriicklich ge-
fragt worden sei.

29 Athen, wo der Antragsteller nach eigenem Vortrag in einer Flichtlingsunterkunft un-
tergebracht sei, verfige Uber ein ausreichendes Netz an Arzten, die sowoh! die be-
haupteten kdrperlichen als auch die behaupteten psychischen Erkrankungen des An-
tragstellers auf europdischem Niveau behandeln k&nnten. Diese Behandlung kénne
auch der Antragsteller als Asylsuchender in Anspruch nehmen. Nach eigenem Vor-
trag werde er dabei von einer gemeinniitzigen Organisation engmaschig betreut. Zu-
dem verflge er nach eigenen Angaben auch in Griechenland (iber einen ortsansés-
sigen Rechtsanwalt, der seine Anspriiche als Asylsuchender gegeniiber dem griechi-
échen Staat durchsetzen koénne.

30 Fur den Fall, dass er in ein psychiatrisches Krankenhaus aufgenommen werden soll-
te, bestehe nicht pauschal die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Das CPT
habe nicht allgemein fur alle psychiatrischen Einrichtungen in ganz Griechenland
menschenunwlrdige Umstande der Freiheitsentziehung festgestelit, sondern die
schwierige humanitdre Situation oder beispielsweise unzureichende hygienische Be-
dingungen aufgrund Uberbelegung in bestimmten Einrichtungen kritisiert. Auch sei
nicht jeder von CPT festgestelite Mangel ein Nachweis fur das Vorliegen von Folter
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oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung. So verhalte es sich auch mit
einem Bericht des CPT zu einem Besuch in Griechenland in 2018, der zwar schwer-
wiegende Mangel aufzeige, jedach weit davon entfernt sej, fiir ganz Griechenland ei-
ne allgemein gegebene, erhebliche Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung van Flichtlingen aufzuzeigen. Vielmehr werde eine Anzahl von Ein-
zelféllen individuellen Fehlverhaltens und konkreter Umstinde in bestimmten Einrich-
tungen aufgezeigt und der griechische Staat aufgefordert, geeignete Mal3nahmen zu
ergreifen, um auch solchen Einzelfsllen vorzubeugen. Die Antwort der griechischen
Regierung belege, dass der griechische Staat die Hinweise des CPT ermst nehme
und geeignete Mallnahmen ergreifen wolle, um die erkannten Mangel abzustellen.

31 Die Behauptung eines Abhangigkeitsverhaltnisses des Antragstellers zu seiner
Schwester im Sinne von Art. 16 Dublin IlI-VO sei bei den griechischen Behérden vor-
2ubringen und von diesen zu prifen. Art. 16 Dublin JII-VO sei lediglich eine ermes-
senslenkende Vorschrift. Sie verschaffe einem Antragsteller keinen einklagbaren An-
spruch auf Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechts oder ein Recht auf Gestattung der
Einreise in einen anderen Mitgliedsstaat. Ob die materiellen Voraussetzungen des
Ant. 16 Dublin 11I-VO vorliegend gegeben seien, sei daher nicht entscheidungserheb-
lich.

32 Der Antragsteller habe keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Es sei ihm zu-
mutbar, bis zur rechtskréftigen Entscheidung des Hauptsacheverfahrens in Griechen-
land zu verbleiben.

33 Mit Schriftsatz vom 5. Februar 2019 beantragte die Bundespolizeidirektion Miinchen
fur die Antragsgegnerin die Klageabweisung unter Verweis auf ihre Ausfihrungen
zum Antragsverfahren.

34 Mit Beschluss vom 28. Marz 2019 wurde der Rechtsstreit nach Anhorung der Betei-
ligten wegen grundséatzlicher Bedeutung zur Entscheidung auf die Kammer (ibertra-
gen,



S. 12/22

§9/05/2018 12:16  +49895143775 VG MUENCHEN
M5 E 19.50027 -10-
35 Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die Gerichtsakten zum Klage-

und Antragsverfahren (M 5 £ 19.50027 und M 25 E 18.5443, sowie M 5 K 19.50026
und M 25 K 18.5044) sowie auf die vorgelegte Akte der Antragsgegnerin verwiesen.

36 Der Antrag geman § 123 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGC) bleibt ohne Er-
folg.

37 1. Der Antrag ist nach § 88 VwGO dahin auszulegen, dass die Antragsgegnerin, ver-
treten durch die Bundespolizei, im Wege einer einstweiligen Anordnung in Form der
Regelungsanordnung nach § 123 Absatz 1 Satz 2 VwGO verpflichtet werden solle,
den Antragsteller auf ihre Kosten zurlickzuholen und ihm die Einreise in das Bun-
desgebiet vorlaufig zu gestatten. Eine endgiiltige Authebung der Einreiseverweige-
rung vom 2. Oktober 2018 kann im Wege einstweiligen Rechtsschutzes hingegen
nicht begehrt werden.,

38 2. Der so ausgelegte Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist statthaft
und auch sonst zuldssig. Er tritt nicht nach § 123 Abs. 5 VWGO hinter einen Antrag
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 und 3 VwGO zuriick, weil das Rechtsschutzziel des Antrag-
stellers die Gestattung seiner vorldufigen Einreise in das Bundesgebiet ist und hierfir
in der Hauptsache die Verpflichtungsklage die statthafte Klageart ist (vgl. VG Man-
chen, B.v. 28.2.2019 - M 25 S 19.383 — juris Rn. 16; B.v. 6.6.2017 - M 24 E 17.2217
~ juris Rn. 16),

39 3. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Ge-
fahr besteht, dass durch eine Verénderung des bestehenden Zustands die Verwirkli-
chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte (Sicherungsanordnung). Gemaf § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO sind einstweilige
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Anordnungen auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streiti-
ges Rechtsverhéitnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden
Rechtsverhiltnissen, nétig erscheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzu-
wenden oder drohende Gewalt zu verhindern (Regelungsanordnung).

40 Eine derartige einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWWGO setzt sowohl ein
Bedurfnis fir die Inanspruchnahme vorliufigen Rechtsschutzes aufgrund Eilbed{r-
tigkeit (Anordnungsgrund) als auch einen Anordnungsanspruch voraus, d.h. die bei
summarischer Uberprifung der Sach- und Rechtslage hinreichende Aussicht auf Er-
folg oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Begehrens in einem
(etwaigen) Hauptsacheverfahren. Das Vorliegen eines derartigen Anordnungsgrunds
und Anordnungsanspruchs ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3
VWGO i.vV.m. § 920 Abs. 2 ZP0).

41 Aber auch wenn diese Voraussetzungen zum maBgeblichen Zeitpunkt, das ist der
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts, vorliegen, ist es dem Gericht regelmagig
verwehrt, mit seiner Entscheidung die Hauptsache vorwegzunehmen. Denn es wiirde
dem Wesen und dem Zweck einer einstweiligen Anordnung widersprechen, wenn ei-
nem Antragsteller in vollem Umfang das gewshrt wirde, was er nur in einem Haupt-
sacheverfahren erreichen kann,

42 Allerdings gilt im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Gebot eines effektiven
Rechtsschutzes das grundsitzliche Verbot einer Vorwegnahme der Hauptsacheent-
scheidung dann nicht, wenn eine bestimmte Regelung zur Gewahrung eines effekti-
ven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist, d.h. wenn die Ablehnung der be-
gehrten Entscheidung fur den Antragsteller mit unzumutbaren Nachteilen verbunden
wére und mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Obsiegen in der Hauptsache aus-
zugehen ist.

43 4. Vorliegend ist der Antrag auf eine unzul¥ssige Vorwegnahme der Hauptsache ge-
richtet, so dass er keinen Erfolg haben kann.
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a) Eine vorl4ufige Gestattung der Einreise des Antragstellers mit der von ihm be-
zweckten Folge seiner Weiterleitung an die zustandige Aufnahmeeinrichtung (§ 18
Abs. 1 Agylgesetz / AsyIG), einer dortigen Stellung eines Asylantrags und sodann der
Durchfilhrung eines Asylverfahrens oder zunéchst eines sog. Dublin-Verfahrens zur
Bestimmung des zustindigen Mitgliedsstaates nach der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedsstaates, der fir
die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedsstaat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist (Dublin lI-vO)
und ggf. Entscheidung Uber eine Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17
Dubtin 111-VO durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (Bundesamt) wlrde
im Ergebnis zu einer Vorwegnahme der Hauptsache fiihren. Denn bereits die Durch-
fihrung eines Verfahrens zur Bestimmung eines zustandigen Mitgliedsstaates kénnte
keine nur vorlaufige MaRnahme sein, sondern wirde — insbesondere im Hinblick auf
die dabei zu wahrenden Fristen z.B. fur ein Wiederaufnahmegesuch — zu einem
endgultigen Ergebnis fUhren. Erst recht wirde das fir die nachfolgende Durchfuh-
rung eines Asylverfahrens gelten. An einer bloRen Gestattung der Einreise ohne
Durchfilhrung dieser Verfahren kann der Antragssteller hingegen schon kein rechtlich
schiitzenswertes Interesse haben.

b) Es ist vorliegend jedoch nicht ersichtlich, dass der Antragsteller mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in seinem Hauptsacheverfahren obsiegen wird. Der Antragsteller hat
nach im Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes erforderlicher, aber auch ausrei-
chender summarischer Profung gegenilber der Antragsgegnerin nicht mit dem erfor-
derlichen hohen Grad an Wahrscheinlichkeit einen Anspruch auf Gestattung der Ein-
reise in die Bundesrepublik Deutschland (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Ein solcher Anspruch ergibt sich insbesondere nicht aus Art. 29 Abs. 3 Dublin 11I-VO.
Zwar nimmt danach der Mitgliedsstaat, der eine Person an einen anderen Mitglieds-
staat Uberstellt hat, diese Person unverziglich wieder auf, wenn sie irrtimlich Uber-
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stellt wurde oder einem Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung oder
der Uberprifung einer Uberstellungsentscheidung nach Vollzug der Uberstellung
statigegeben wurde. Aber unabhéngig von der Frage, ob diese Norm einen individu-
alschitzenden Charakter hat, bietet sie in der zweiten Variante jedenfalls keine
Rechtsgrundlage fur eine Rickfohrung in den Mitgliedstaat, der die Uberstellung
durchgefthrt hat, zur dortigen Durchfithrung eines Rechtsbefehlsverfahrens, sondem
setzt ein solches mit erfolgreichem Abschiuss voraus. Im Ubrigen wurde der Antrag-
steller auch nicht im Sinne der ersten Variante irrtimlich uberstelit, denn sein aktuel-
ler Aufenthalt in Griechenland steht im Einklang mit den Regelungen der Dublin [lI-
VO uber den zustindigen Mitgliedsstaat im Sinne des Art. 1 Dublin I1I-VO. Art. 3
Abs. 1 Dublin III-VO sieht vor, dass der Asylantrag von dem Mitgliedstaat geprift
wird, der nach den Kriterien des Kapitels Ill der Dubiin 11I-VO als zustandiger Staat
bestimmt wird.

48 aa) Die Zusténdigkeit der Antragsgegnerin ergibt sich nicht aus Art. 9 Dublin 11I-VO
im Hinblick auf eine in Deutschland lebende Schwester des Antragstellers, weil Ge-
schwister schon nicht zu den Familienangehdrigen im Sinne des Art, 2 g) Oublin 1Nl
VO gehoren,

49 bb) Vielmehr ist Griechenland fur die Durchfthrung des Asylverfahrens des Antrag-
stellers originar zustzindig.

50 GemaR Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin Ill-VO ist derjenige Mitgliedstaat fiir die Prifung
des Asylantrags zustindig, Uber dessen Grenze der Asylbewerber aus einem Dritt-
staat illegal eingereist ist. Das ist bereits nach dem eigenen Vortrag des Antragstel-
lers Griechenland. Unabhangig davon belegt der Eurodac-Treffer (GR1...), dass der
Antragsteller in Griechenland am 30. April 2018 einen Asylantrag gestellt hat. Die
Zustandigkeit Griechenlands ist auch nicht geméaR Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Dublin l11-VO
erloschen, da es gem. Art. 7 Abs. 2 Dublin IlI-VO zur Bestimmung des zustindigen
Mitgliedstaats auf die Situation zum Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung in ei-
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nem Mitgliedstaat ankommt. Damit ist vorliegend Griechenland der fiir die Durchftih-
rung des Asylverfahrens zustidndige Mitgliedstaat.

Dariber hinaus haben die griechischen Behérden dem Wiederaufnahmegesuch der
Bundespolizei stattgegeben, was die Verpflichtung nach sich zieht, die betreffende
Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen for die Ankunft zu
treffen (Art. 18 Abs. 1 Dublin 1I-VO). DarGber liegt zwar in der Akte keine ausdriickli-
che Bestatigung vor. Es ergibt sich aber aus der E-Mail-Korrespondenz vom 2. bis
5. Oktober 2018, nach der Einigkeit zwischen der Bundespolizei und der griechi-
schen Behdrden iber die Rickflhrung des Antragstellers erzielt wurde,

cc) Die Antragsgegnerin wurde auch nicht wegen systemischer Schwachstellen des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Griechenland nach Art. 3 Abs. 2
UA 2 und 3 Dublin 1il-VO vom die Zustandigkeit priifenden zum zustandigen Mit-
gliedsstaat.

Nach dem fur die Zusammenarbeit der EU-Staaten im Vollzug des europaischen
Rechts relevanten Prinzip des gegenseitigen Vertrauens (vgl. EuGH, U.v. 21.12.2011
- C-411/10 und C-493/10 — juris) gilt die Vermutung, dass die Behandlung der Asyl-
bewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat der Europaischen Union den Vorschriften
der Genfer Flbchtlingskonvention (GFK), der Europaischen Konvention fir Men-
schenrechte (EMRK) und der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(Grundrechtecharta) entspricht.

Zwar ist diese Vermutung nicht unwiderleglich. Vieimehr obliegt den nationalen Ge-
richten die Prifung, ob es im jeweiligen Mitgliedstaat Anhattspunkte fiir systemische
Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber gibt,
welche zu einer Gefahr fiir den Antragsteller fihren, bei Riickfilhrung in den zustan-
digen Mitgliedstaat einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art.
4 Grundrechtecharta ausgesetzt zu werden (vgl. EUuGH, U.v. 21.12.2011 a.a.0.).

Die Vermutung ist aber nicht schon bei einzelnen einschlagigen Regelverstdfien der
zustandigen Mitgliedstaaten widerlegt. An die Feststellung systemischer Manget sind
vielmehr hohe Anforderungen zu stellen. Von systemischen Mangeln ist dann auszu-
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gehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
regelhaft so defizitdr sind, dass zu erwarten ist, dass dem Asylbewerber im konkret
Zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung droht (vgl. EuGH, U.v, 21.12.2011 — C-411/10, C-
493/10 — juris Rn. 86 ff.; BVerwG, B.v. 19.03.2014 - 10 B 6.14 — juris Rn. 6; VGH
BW, U.v. 16.4.2014 - A 11 S 1721/13 = juris),

56 Es sind zwar auch die Lebensumsténde in Betracht zu ziehen, die einen nach Ab-
schluss des Asylverfahrens international Schutzberechtigten erwarten wirden. Einer
Uberstellung wirde aber nur entgegenstehen, dass flir einen Betroffene das Risiko
gegeben wire, sich nach der Uberstellung unabhingig von seinem Willen und sei-
nen perstnlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not zu be-
finden (EuGH, U.v. 18.3.2019 - C-183/17 - juris Rn. 92 ff)

57 Dies zugrunde gelegt, ist zur Uberzeugung der Kammer nicht zu erkennen, dass
konkret der Antragsteller in Griechenland einer menschenunwirdigen Behandiung im
vorgenannten Sinne ausgesetzt ist bzw. noch sein wird.

58 (1) Dies ergibt sich im Allgemeinen aus der Empfehlung der Europsischen Kommis-
sion vom 8. Dezember 2016 an die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Wiederauf-
nahme der Uberstellung nach Griechenland gema® der Verordnung (EV)
Nr. 604/2013. Die Uberstellung von Personen nach Griechenland im Rahmen von
Dublin-Ruckfuhrungen wurde 2011 von den Mitgliedstaaten zunachst weitgehend
ausgesetzt, nachdem in den Urteilen des EGMR vom 21.1.2011 (306896/09,
M.é.S./BeIgien u. Griechenland a.a.0.) und des EuGH vom 21,12.2011 (C-411/10
und C-493/10 — juris) festgestellt worden war, dass das griechische Asylsystem sys-
temische Mangel aufweise, aufgrund der Personen, die internationalen Schutz bean-
tragt haben, bei einer Uberstellung nach Griechenland der Gefahr einer Verletzung
ihrer Menschenrechte ausgesetzt wéren. Seitdem verfolgt das Ministerkomitee des

Europarats die Lage in Griechenland auf der Grundlage von Fortschrittsberichten, die
Griechenland als Nachweis dafir vorlegen muss, dass es dem Urteil Folge leistet,
und auf der Grundliage von Informationen von in Griechenland tatigen Nichtregie-
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rungsorganisationen und internationalen Organisationen. In der Empfehlung der Eu-
ropaischen Kommission vom 8. Dezember 2016 an die Mitgliedstaaten stellt diese
fest, dass Griechenland éeitdem betrachtliche Fortschritte bei der Schaffung der
grundlegenden institutionellen und rechtlichen Strukturen erzielt hat, die fir ein ord-
nungsgemal funktionierendes Asylsystem erforderlich sind. Die Aussichten seien
gut, dass das Land in naher Zukunft Gber ein voll funktionierendes Asylsystem verfi-
gen werde, sobald die verbliebenen Unzulnglichkeiten in Bezug auf die Aufnahme-
bedingungen und die Behandlung Schutzbediirftiger, vor aliem unbegleiteter Minder-
jahriger, beseitigt worden seien. Aus diesem Grund seij es angebracht, eine alimahli-
che Wiederaufnahme der Uberstellungen auf der Grundlage von Einzelfallzusiche-
rungen zu empfehlen, wobei die Kapazititen zur Aufnahme von Asylbewerbern und
zur EU-rechtskonformen Bearbeitung ihrer Antrége und die gegenwartig unzuléngli-
che Behandlung bestimmter Personenkategorien (Schutzbedilrftige, einschlieflich
unbegleiteter Minderjahriger) beriicksichtigt werden soliten. Damit Griechenland nicht
UberméRig belastet werde, sollten diese Uberstellungen sich nur auf Asylbewerber
erstrecken, die ab dem 15. Marz 2017 irreguldr Ober eine AuRengrenze nach Grie-
chenland gelangten, oder fir die Griechenland aufgrund anderer als der in Kapitel )i
Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 genannten Kriterien ab diesem Zeit-
punkt zusténdig sei (vgl. VG Regensburg, U.v, 3.1.2019 = RN 11 K 18.31292 — juris
Rn. 22).

59 (2) Zwar wird in der Rechtsprechung teilweise die Auffassung vertreten, dass das
griechische Asylsystem auch aktuell noch systemische Schwachstellen aufweise (VG
Disseldorf, U.v. 19.12,2017 —~ 12 K 15680/17.A — juris Rn. 22 ff.; VG Dresden, B.v.
16.11.2017 — 6 L 1187/17.A — juris Rn. 22 f.). Die erkennende Kammer tailt diese
Auffassung jedoch nicht. Sie schliefit sich unter Verweis auf deren ausfihrliche Be-
grindungen der Auffassung in den aktuelleren Entscheidungen des Verwaltungsge-
richts Regensburg (U.v. 3.1.2019 — RN 11 K 18.31292 — juris Rn, 15 ff), des Verwal-
tungsgerichts Ansbach (U.v. 20.9.2018 — AN 14 K 18.50495 — juris Rn. 23 ff.) und
des Verwaltungsgerichts Kéln (B.v. 19.2.2018 — 14 L 4188/17.A — juris Rn. 27 f)) an,
weil keine Erkenntnisse dartiber vorliegen, dass sich die Situation in Griechentand
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seit der Empfehlung der Europdischen Kommission vom 8. Dezember 2016 — der er-
hebliches Gewicht zukommt — systemisch wieder signifikant verschlechtert hitte.

60 (3) Was den Antragsteller im Besonderen betrifft, zeigt sich im Rahmen der summa-
rischen Prifung anhand seines eigenen Vortrags, dass er konkret und individuell
auch nicht von systemischen Schwachstellen betroffen ist.

61 Die Empfehiung einer Uberstellung auf der Grundlage einer Einzelfallzusicherung ist
durch den Geschehensablauf vorliegend bereits tiberholt. Der Antragsteller wurde
Oberstellt und erhielt in Griechenland schon nach seinen eigenen Angaben eine Un-
terkunft in einem Aufnahmelager in Athen und Zugang zu psyi:hologischer Betreuung
und medizinischer Versorgung. So wurde vorgetragen, dass der Antragsteller in einer
Situation der Dekompensation am _ 2018 eigentlich in eine stationare Ein-
richtung hétte gebracht werden missen und solches auch bereits veranlasst war,
Warum genau es dann doch nicht zu dieser Einweisung gekommen ist, wird nicht
vorgetragen. Es wird lediglich erki&rt, dass eine Verbringung durch uniformierte Poli-
zeibeamte dem Gesundheitszustand des Antragstellers wohi abtraglich gewesen wi-
re. Das lasst den Schluss zu, dass sich letztlich der Antragsteller gegen eine statio-
nére Aufnahme in einer entsprechenden psychiatrischen Einrichtung entschieden
hat, Das ist aber nicht den griechischen Behdrden anzulasten. Angaben tber angeb-
lich fehlende finanzielle Unterstiitzung hingegen hat der Antragsteller nicht glaubhaft
gemacht.

62 (4) Soweit die Europaische Kommission empfahl, die ihrer Ansicht nach zur Zeit der
Empfehlung unzuldngliche Behandlung bestimmter Personenkategorien (Schutzbe-
darftige, einschlieRlich unbegleiteter Minderjahriger) zu berlcksichtigen, ist zunéchst
festzustellen, dass der Antragsteller selbst weder in seiner Vernehmung durch die
Bundespolizei am 1. Oktober 2018 noch in seiner Anhdrung vor dem Amtsgericht
Rosenheim am 3. Oktober 2018 etwas vortrug, woraus auf seine nun im Antragsver-
fahren geitend gemachte besondere Schutzbedirftigkeit als vuinerabler Person hitte
geschlossen werden kénnen. Gelegenheit hierzu hatte er ausweislich der jeweils er-
stellten Protokolle gehabt.



S. 20/22

89/85/2819 12:16 +49B885143775 VG MUENCHEN
M 5 E 19.50027 -18 -
63 Letztlich bestand angeblich eine urspriingliche medizinische Behandlungsbediiritig-

keit des Antragstellers als angebliches Folteropfer bereits in Griechenland. Die nun-
mebhr angeblich eingetretene Verschlechterung seines Gesundheitszustandes, ins-
besondere in psychischer Hinsicht, ist nach der Uberstellung nach Griechenland auf-
getreten. In keiner Hinsicht jedoch liegt eine qualifizierte &rztliche Bescheinigung in ~
weil die Uberstellung bereits erfolgt ist — analoger Anwendung des § 60a Abs. 2c
Satz 2 und 3 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) zur Glaubhaftmach ung vor.

64 Aber selbst wenn der Antragsteller nunmehr eine solche qualifizierte &rztliche Be-
scheinigung vorlegen wirde, ergébe sich nichts anderes. Denn letztlich liegt eine
Behandlung und medizinische Versorgung des Antragstellers im Falle einer Ver-
schlechterung seines Gesundheitszustandes in der Verantwortung des griechischen
Staates und seiner Behdrden. Das ist den Zusténdigkeitsregelungen nach der Dublin
NI-VO immanent. Und auch Art 3 EMRK bzw. Art. 4 Grundrechtecharta gewahren
grundsatzlich keinen Anspruch auf Verbleib in einem Mitgliedstaat, um dort weiterhin
von medizinischer, sozialer oder anderweitiger Unterstitzung oder Leistung zu profi-
tieren (vgl. VG Regensburg, U.v. 3.1.2019 — RN 11 K 18.31292 ~ juris Rn. 14). Erst
recht vermitteln sie keinen Anspruch auf Uberstellung in einen Staat nach Wahl eines

| Betroffenen, in dem er sich eine bessere Versorgung erhofft als die, die ihm im zu-
standigen Mitgliedsstaat zuteilwird (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-183/17 - juris
Rn. 97).

65 dd) Aus einem angeblichen Abhangigkeitsverhaltnis des Antragstellers zu seiner im
Bundesgebiet lebenden Schwester im Sinne des Art. 16 Abs. 1 Dublin I1-VO folgt
nichts anderes. Diese Norm vermittelt kein Individualrecht und keinen Anspruch auf
Auslbung des Selbsteintrittsrechts, denn sie richtet sich an die Mitgliedsstaaten (...,
so entscheiden die Mitgliedsstaaten in der Regel, ...“). Zudem wiirde hinsichtlich der
Tatbestandsvoraussetzung einer schweren Krankheit das oben Gesagte gelten.
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66 ee) Zu einer Ausitbung des Selbsteintrittsrechts nach der Ermessensklausel des Art.

17 Abs. 1 Dublin lIl-VO ist die Antragsgegnerin schlieRlich auch nicht verpflichtet.

67 Danach kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin 11I-VO jeder Mitgliedsstaat be-
schlieBen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen ge-
steliten Antrag auf internationalen Schutz zu prafen, auch wenn er nach den in dieser
Vererdnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prufung zustandig ist. Das kdnnen
aber nur andere Griinde sein als systemische Schwachstellen im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen des an sich zusténdigen Mitgliedsstaates, denn diese
Fallkonstellation ist bereits in Art. 3 Abs. 2 UA 2 und 3 Dublin J1I-VO geregelt (hierzu
siehe oben).

68 Vom Antragsteller wurde in dieser Richtung zwar wiederum die angeblich dringend
notwendige familire Unterstitzung durch seine in Deutschland lebende Schwester
angegeben. Im Hinblick auf humanitdre Griinde, die sich insbesondere aus dem fa-
milidgren oder kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen
Beziehung zusammenzufthren, stellt Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin HI-VO jedach ledig-
lich die ,jederzeit" gegebene Maglichkeit eines Ersuchens des an sich zustandigen
Mitgliedsstaates an einen anderen Mitgliedsstaat zur Verfligung. Diese Norm vermit-
telt keinen Individualanspruch, wie das Erfordernis der schriftlichen Zustimmung der
betroffenen Personen aus Art. 17 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1I-VO Zeigt.

69 ¢) AuBerdem ist eine solche Vorwegnahme der Hauptsache nicht erforderlich, um
unzumutbare Nachteile fiisr den Antragsteller abzuwenden. Es ist ihm zuzumuten,
sein Verfahren von Griechenland aus zu betreiben und die Entscheidung in der
Hauptsache abzuwarten. Fiir das hiesige Hauptsacheverfahren wird er zur Wahrung
seiner Rechte von seinem Bevolimachtigten vertreten. Zur Durchsetzung seiner
Rechte im Asylverfahren in Griechenland — auch hinsichtlich angeblich génzlich feh-
lender staatlicher finanzieller Unterstitzung — kann sich der Antragsteller nach eige-
nem Bekunden eines dort anséssigen Rechtsanwalts bedienen. Unterkunft hat der
Antragsteller nach eigenem Vortrag in einer Einrichtung in Athen ebenso erhalten wie
medizinische Versorgung, als sie erforderlich war. Wartezeiten fur eine ambulante
psychiatrische Behandiung bestehen auch im Bundesgebiet. Sclite eine stationare
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psychiatrische Behandlung erforderlich sein, so liegt es am Antragsteller, diese auch
wahrzunehmen. Es ist nichts substantiiert dafir vorgetragen oder sonst ersichtlich,
dass in sa@mtlichen psychiatrischen Kliniken in Griechenland ausnahmslos men-
schenunwirdige Zustinde bestehen wiirden oder der Antragsteller konkret solchen
ausgesetzt sein wirde. Auch zu seiner Schwester kann er offensichtlich Kontakt hal-
ten.

70 5. Der Antragsteller hat als unterlegener Beteiligter die Kosten des Verfahrens zu
tragen (§ 154 Abs. 1 VwGOQ). Das Verfahren ist gerichtskostenfrei (§ 83b AsylG).

71 Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

Zwerger Weigeit Dr. Frief





