1. Nach § 34a Abs. 1 und § 5 Abs. 1 Satz 2 AsylG (juris: AsylV{G 1992) liegt in den Féllen des § 29 Abs. 1 Nr.
1 AsylG (juris: AsylVG 1992) (Dublin-Riickfiihrung) die Zustandigkeit fiir die Anordnung und Durchfiihrung
der Abschiebung eines Ausldnders beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge. Diese Zusténdigkeit
umfasst die Priifung, ob die Voraussetzungen einer Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 AsylG (juris:
AsylVIG 1992) und diejenigen einer Abschiebung nach § 58 AufenthG (juris: AufenthG 2004) vorliegen;
ebenfalls umfasst ist die Priifung, ob einer Abschiebung zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG (juris: AufenthG 2004) oder inlandsbezogene Vollzugshindernisse nach § 60a Abs. 2
AufenthG (juris: AufenthG 2004) entgegenstehen (Rn.8).

2. Dem im Wege der Amtshilfe fiir das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit einer Dublin-Riick-
fiihrung befassten Regierungsprésidium ist die Priifung der oben angesprochenen Themen entzogen. Dasselbe
gilt fir das Verwaltungsgericht im Verfahren nach § 123 VwGO gegen das Land Baden-Wiirttemberg als
Rechtstrager des Regierungsprasidiums. Ausnahmen kommen hiervon nur in Betracht, wenn effektiver Rechts-
schutz andernfalls nicht gewihrleistet werden konnte. Im Ubrigen bezieht sich die gerichtliche Priifung bei
Dublin-Riickfithrungen im Eilrechtsschutzverfahren gegen das Land Baden-Wiirttemberg auf Maflnahmen zur
konkreten Durchfiihrung der Amtshilfe, soweit diesen eigensténdiger Eingriffscharakter zukommt und § 44a
VwGO nicht entgegensteht (Rn.11).

(Amtliche Leitsétze)
11 S401/19
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Beschluss vom 13.02.2019
Tenor

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 08.02.2019 -
13 K 774/19 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- EUR festgesetzt.

Griinde
L
1 Der Antragsteller, ein iranischer Staatsangehdriger, wendet sich mit seiner Beschwerde gegen einen

Beschluss des Verwaltungsgerichts Karlsruhe, mit dem sein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
(§ 123 VwGO) abgelehnt worden ist. In der Sache begehrt der Antragsteller vorldaufigen Rechtsschutz gegen

seine Abschiebung nach Slowenien.

2 Der Antragsteller ist im Juli 2018 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist und hat hier noch im
selben Monat einen Asylantrag gestellt. Nach Abgleich der Personalien mit der Visadatenbank hat das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin III-Verordnung an die
Republik Slowenien gerichtet. Ende August 2018 hat die Republik Slowenien ihre Zustindigkeit fiir die

Bearbeitung des Asylantrags erklért.



3 Mit Bescheid vom 3. September 2018 hat das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den
Asylantrag des Antragstellers unter Verweis auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG als unzuldssig abgelehnt. Auflerdem
hat es festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen. Des Weiteren
hat es in Anwendung von § 34a Abs. 1 AsylG die Abschiebung des Antragstellers nach Slowenien angeordnet
sowie das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf sechs Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet.

4 Uber die Klage des Antragstellers gegen diesen Bescheid hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe noch
nicht entschieden. Eilrechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO 1.V.m. § 34a Abs. 2 AsylG hat der Antragsteller

nicht beantragt.

5 Anfang Februar 2019 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Karlsruhe einen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung (§ 123 VwGO) gegen den Antragsgegner eingereicht. Damit hat er auf
ein Schreiben des Regierungsprasidiums Karlsruhe reagiert, mit dem er aufgefordert worden war, sich vom 11.
bis 15. Februar 2019 in der ihm zugewiesenen Unterkunft zur Abschiebung bereit zu halten. Zur Begriindung
seines Eilrechtsschutzbegehrens hat der Antragsteller im Wesentlichen nur geltend gemacht, dass nicht die
Republik Slowenien, sondern die Bundesrepublik Osterreich fiir sein Asylbegehren zustindig sei. Der Antrags-

gegner hat demgegeniiber seine Passivlegitimation fiir das Begehren des Antragstellers in Frage gestellt.

6 Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat den Antrag des Antragstellers mit Beschluss vom 8. Februar
2019 (13 K 774/19) abgelehnt. Der Antragsteller habe keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Er sei
vollziehbar ausreisepflichtig, zur freiwilligen Ausreise aber nicht bereit. Griinde fiir eine Duldung nach § 60a

Abs. 2 Satz 1 AufenthG seien weder geltend gemacht noch ersichtlich.

7 Gegen diesen Beschluss hat der Antragsteller am 11. Februar 2019 Beschwerde erhoben. Er macht
erneut geltend, dass nicht die Republik Slowenien, sondern die Bundesrepublik Osterreich fiir sein Asyl-

begehren zustindig sei.

II.

8 Die Beschwerde des Antragstellers ist zuldssig, jedoch nicht begriindet. Der Antragsteller hat nicht
glaubhaft gemacht, dass ihm der geltend gemachte Anordnungsanspruch gegen den Antragsgegner zusteht (§
123 Abs. 3 VwGO, § 920 Abs. 2, § 294 ZPO). Hiervon ist das Verwaltungsgericht Karlsruhe im Ergebnis zu
Recht ausgegangen. Allerdings bedurfte es insofern keiner Auseinandersetzung mit der Frage, ob der
Antragsteller vollziehbar ausreisepflichtig ist und ob Duldungsgriinde nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
vorliegen. Denn nach § 34a Abs. 1 und § 5 Abs. 1 Satz 2 AsylG liegt in den Féllen des § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
die Zusténdigkeit fiir die Anordnung und Durchfiihrung der Abschiebung eines Auslédnders beim Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge. Diese Zustidndigkeit umfasst die Priifung, ob die Voraussetzungen einer

Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 AsylG und diejenigen einer Abschiebung nach § 58 AufenthG



vorliegen; ebenfalls umfasst ist die Priifung, ob einer Abschiebung zielstaatsbezogene Abschiebungs-
hindernisse nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG oder inlandsbezogene Vollzugshindernisse nach § 60a Abs. 2
AufenthG entgegenstehen (so zutreffend und mit ausfiihrlicher Begriindung VG Stuttgart, Beschluss vom
21.06.2018 - 4 K 6710/18 -, juris Rn.10 ff.; vgl. ferner den Beschluss des Senats vom 31.05.2011 - A 11 S
1523/11 -, juris Rn. 3 ff., sowie OVG Rh-Pf., Beschluss vom 20.07.2017 - 7 B 11085/17 -, juris Rn. 9 f.).

9 Den Auslidnderbehdrden des Antragsgegners sind insoweit keine eigenen Priifungs- und Entschei-
dungszustandigkeiten zugewiesen. Das Regierungsprasidium Karlsruhe unterstiitzt zwar das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge in den Fillen des § 34a Abs. 1 AsylG bei der Durchfiihrung von Abschiebungen. Es
wird insofern aber nur im Wege der Amtshilfe tétig (§§ 4 ff. VwWV1GQG).

10 In Konsequenz sind Rechtsstreitigkeiten, die in den Féllen des § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG die oben
angesprochenen Themen betreffen, fiir die nach § 34a Abs. 1 AsylG die alleinige Zustédndigkeit beim Bundes -
amt fiir Migration und Fliichtlinge liegt, gegen die Bundesrepublik Deutschland als Trégerin dieser Behorde zu

fiihren. Dabei sind die speziellen prozessualen Regelungen in § 34a Abs. 2 AsylG zu beachten.

11 Dem Regierungspriasidium Karlsruhe als Ausldnderbehdrde des Antragsgegners und auch dem
Verwaltungsgericht im gegen den Antragsgegner gerichteten Verfahren nach § 123 VwGO ist die Priifung der

oben angesprochenen Themen hingegen entzogen.

12 Anderes kann allenfalls fiir ungewdhnliche Ausnahmefille gelten, wenn aufgrund besonderer
Umstdnde des Einzelfalls bei einer durch Stellen des Landes im Wege der Amtshilfe bereits eingeleiteten
Abschiebung eine einstweilige Anordnung nach § 123 VwGO gegen die Bundesrepublik Deutschland zu spét
kdme, um die Durchfiihrung der Abschiebung noch abzuwenden. In Ausnahmefillen dieser Art kann es die
verfassungsrechtliche Gewdhrleistung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) gebieten, dem Tréger der
Amtshilfe leistenden Behorde auf Antrag durch einstweilige Anordnung aufzugeben, die bereits eingeleitete
Abschiebung zu stoppen (vgl. OVG Rh-Pf., Beschluss vom 20.07.2017 - 7 B 11085/17 -, juris Rn. 8 mit
weiteren Nachweisen). Fiir eine solche Anordnung ist allerdings kein Raum, wenn bei Dublin-Riickfithrungen
ein auch kurzfristig funktionierender Informationsfluss zwischen dem Bundesamt fiir Migration und

Fliichtlinge und der Amtshilfe leistenden Behorde besteht.

13 Ein weiterer Ansatzpunkt fiir Rechtsschutz gegen den Triger der Amtshilfe leistenden Behorde kann
sich aus der Verantwortungsteilung im Rahmen der Amtshilfe ergeben. Diese Verteilung der Verantwortung
wird im Innenverhéltnis durch § 7 Abs. 2 VwWVIG geregelt. Im AuBBenverhéltnis gilt, dass Rechtsschutz gegen
denjenigen Rechtstrager zu suchen ist, dessen Behorde die beanstandete Maflnahme getroffen hat oder zu
treffen gedenkt (Raumsauer, in: Kopp/Ramsauer, VwV{G, 19. Aufl. 2018, § 7 Rn. 11; Kastner, in: Fehling/
Kastner/Stormer, Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2016, § 7 VWVTG Rn. 7). Rechtsbehelfe gegen Mallnahmen, die
von der Amtshilfe leistenden Behorde im Zuge der konkreten Durchfiihrung der Amtshilfe getroffen werden,



sind also gegen den Tréiger dieser Behdrde zu richten. Dies betrifft im vorliegenden Zusammenhang etwa
MafBnahmen des Regierungspréasidiums zur konkreten Ausgestaltung einer im Wege der Amtshilfe durchge-
fiihrten Abschiebung, soweit dieser MaBBnahme eigenstindiger Eingriffscharakter zukommt und § 44a VwGO
einer isolierten gerichtlichen Uberpriifung nicht entgegensteht (Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 9.
Aufl. 2018, § 7 Rn. 9; Funke-Kaiser, in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwV{G, Stand: 01.10.2016, § 7 Rn.
10). Dagegen sind Rechtsbehelfe gegen Mallnahmen der ersuchenden Behorde gegen den Triger dieser
Behorde zu richten. Dies betrifft im vorliegenden Zusammenhang die Abschiebungsanordnung nach § 34a

Abs. 1 AsylG und die Durchfithrung der Abschiebung an sich.

14 Im vorliegenden Fall besteht daher kein Anlass, sich mit der vom Antragsteller aufgeworfenen Frage
auseinanderzusetzen, ob die Republik Slowenien oder die Bundesrepublik Osterreich nach dem geltenden
Unionsrecht fiir die Bearbeitung des Asylbegehrens des Antragstellers zustéindig ist. Dieser Frage wird
gegebenenfalls in dem beim Verwaltungsgericht Karlsruhe noch anhidngigen Klageverfahren (A 13 K 8730/18)
gegen die Bundesrepublik Deutschland nachzugehen sein. Vorldufiger Rechtsschutz wire insofern nach § 80

Abs. 5 VWGO und § 34a Abs. 2 AsylG erdffnet gewesen.

15 Sonstige Umstinde, die im vorliegenden Verfahren einen Anordnungsanspruch gegen den Antrags-

gegner begriinden konnten, sind weder vom Antragsteller geltend gemacht worden noch sonst ersichtlich.

16 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

17 Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 63 Abs. 2, § 47 sowie § 53
Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 und 2 GKG.

18 Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Karlsruhe, Beschluss vom 8. Februar 2019, Az: 13 K 774/19



