Abschrift

L.andgericht Ingolstadt

Az. 31T59118

In Sachen

Bevolimachtigter: | .
Rechtsanwalt Oberhiuser Thomas, Minsterplatz 13, 89073 Ulm, Gz.: 17130

wegen FREITEXT
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlésst das Landgericht Ingolstadt - 3. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Dr.Stoll, den Richter am Landgericht Schwab und die Richterin am Landgericht Linz-Hoéhne
am 04.05.2018 folgenden

Beschluss

Dem Betroffenen wird fiir das Beschwerdeverfahren Verfahrenskostenhilfe gewihrt und
RA Oberhduser, Uim, zu den Bedingungen eines im Bezirk des Landgerichts Ingolstadt

ansassigen Rechtsanwalts beigeordnet.

‘Auf die Beschwerde des Betroffenen vom 29.03.2018 und den Antrag des Betroffenen
vom 27.04.2018 wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Ingolstadt vom
22.03.2018, Az. 7 XIV 96/18, den Betroffenen in seinen Rechten verletzt.
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Die auRergerichtlichen Auslagen des Betroffenen werden der Bundesrepublik Deutsch-

land auferlegt. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Iv.

Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

V.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
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Grunde:

Der Betroffene ist pakistanischer Staatsangehériger.

Er reiste im September 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 30.10.2015
einen Asylantrag. Mit Bescheid vom 24.08.2017 lehnte das BAMF den Antrag des Betroffenen auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und auf Asylanerkennung sowie die Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorlagen. Der Be-
troffene wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland binnen einer Woche nach Bekannt-

gabe der Entscheidung zu verlassen.

Am 23.02.2018 reiste der Betroffene auf dem Landweg aus Osterreich ohne gliltige Aufenthalts-
papiere in die Bundesrepublik Deutschland ein. Das Vorliegen eines EURODAC-Treffers fur Itali-

en unter dem 29.11.2017 wurde festgestellt. Dem Betroffenen wurde die Einreise verweigert.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Kempten vom 24.02.2018 wurde der Betroffene in Zuriickwei-
sungshaft genommen, da eine Zuriickweisung nach Pakistan beantragt sei. Das BAMF stellte am
23.02.2018 ein Wiederaufnahmegesuch nach Art. 18 Abs. 1 b Dublin-lll-VO an [talien, das unbe-
antwortet blieb. Mit Bescheid vom 16.03.2018 ordnete das BAMF die Abschiebung des Betroffe-
nen nach italien an und fihrte zur Begriindung aus, lalien sei gemal Art. 3 Dublin-iH-VO fur die

Bearbeitung des Asylantrags zustandig.

Die Zurlckweisungshaft des Betroffenen wurde zuletzt mit Beschluss des Amtsgerichts ingol-
stadt vom 22.03.2018 bis 27.04.2018 verléngert.

Zunachst gegenlber dem Verwaltungsgericht Augsburg und spater nach Verweisung des Verfah-
rens vor dem Verwaltungsgericht Minchen beantragte der Betroffene, die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Minchen, im Weg
der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, gegeniiber der Bundespolizei Minchen, Bundespoli-
zeiinspektion Kempten und dem Amtsgericht Ingolstadt im hier anhangigen Verfahren mitzuteilen,

dass eine Uberstellung des Betroffenen nach ltalien nicht erfolge, da der Wiederaufnahmeantrag
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gegeniiber der Republik ltalien rechtsmissbrauchiich sei. Aufgrund des vorausgegangenen Asyl-
verfahrens verbleibe es bei der Zustandigkeit Deutschlands fiir die Durchfihrung des Asylverfah-

rens.

Mit Beschluss vom 17.04.2018 erklarte das Verwaltungsgericht Miinchen (M 18 E 18.50999) die
Abschiebung des Betroffenen ,nach ltalien auf Grundlage der Abschiebungsanordnung im Be-
scheid vom 16. Marz 2018" fir derzeit unzulassig. Zur Begriindung fihrte das Verwaltungsgericht
Minchen aus, die Zustindigkeit ltaliens nach der Dublin-lil-VO erscheine als nicht gegeben we-
gen ,des vorausgegangenen abgeschlossenen Asylverfahrens in der Bundesrepublik Deutsch-
land“. Es widersprache ,Sinn und Zweck der Dublin-lll-VO" von einer Beendigung der Zustandig-
keit der Bundesrepublik Deutschland durch den ,rechiskraftigen Abschluss des nationalen Ver-
fahrens® auszugehen. Vielmehr verbleibe es bei der deutschen Zusténdigkeit zur Behandlung et-
waiger weiterer Asylantrige des Betroffenen und letzilich auch fiir eine mdgliche Abschiebung

des Befroffenen nach Pakistan.
Der Betroffene wurde daraufhin aus der Haft entlassen.

Mit Beschwerde vom 29.03.2018 wandte sich der Betroffene gegen den Beschluss des Amtsge-
richts Ingolstadt vom 22.03.2018. Nach der Freilassung des Betroffenen beantragt der Betroffene
nunmehr mit Schrifisatz vom 27.04.2018 festzustellen, dass der Beschiuss des Amtsgerichts In-
golstadt vom 22.03.2018 und die Inhaftierung des Betroffenen vom 24.03.2018 bis zum
18.04.2018 rechtswidrig waren. Zugleich beantragt der Betroffene ihm Prozesskostenhilfe unter

Beiordnung von RA Thomas Oberhauser, Ulm, zu gewahren.

Der Betroffene wurde am 16.04.2018 durch den beauftragten Richter der Kammer angehdrt und

gab dabei an, nach ltalien zuriickkehren zu wolien.

I
Dem zuléssigen Antrag des Betroffenen war stattzugeben.

Der angefochtene Beschluss des Amisgerichts Ingolstadt vom 22.03.2018 beruht auf der Annah-
me, die Zuruckschiebung des Betroffenen nach ltalien sei nach Abschluss des deutschen Asyl-

verfahrens moglich.

Diese Annahme ist nach dem Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 17.04.2018 un-

zutreffend. Die verwaltungsrechtliche Grundlage der Abschiebung, der Bescheid des BAMF vom
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16.03.2018, stellt keine hinreichende Grundiage der Abschiebeanordnung dar. Damit erweist sich
die Inhaftnahme des Betroffenen zur Durchsetzung der Durchfiihrung der Abschiebungsanord-
nung als rechtswidrig. Der Erdrterung etwaiger weiterer Voraussetzungen der Inhaftierung des

Betroffenen bedarf es nicht.

Die Entscheidung ber die Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe beruht auf § 76 Abs. 1 FamFG
i.v.m. § 114 Satz 1 ZPO.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 84 FamFG.
Die Festsetzung des Beschwerdewerts folgt §§ 61 Abs. 1 Satz 1, 36 Abs. 3 GNotKG.

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, weil der Rechissache weder grundsatzliche Be-
deutung zukommt, noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert, § 70 Abs. 3 Satz 2
FamFG.

gez.

Dr.Stoll Schwab Linz-Hohne

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht






