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In dem Rechtsstreit

e

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker & Coll.,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen

— Klager und Berufungskiager -

gegen

Landkreis Cuxhaven, vertreten durch den Landrat,
Vincent-Libeck-Strake 2, 27474 Cuxhaven

- Beklagter und Berufungsbeklagter —

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

ohne mindliche Verhandiung

am 24. Mai 2018 in Celle

durch die Richter Scheider, Frerichs und Wibbelt

sowie die ehrenamtliche Richterin Block und den ehrenamtlichen Richter Johannflen

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des Sozialgerichts Stade
vom 31. Januar 2017 aufgehoben.

Der Bescheid des Beklagten vom 22. Mérz 2016 und die fiir die Monate
April bis Juli 2016 durch Auszahiung der Leistungen erfolgten Bewilli-
gungen nach dem AsylbLG, jeweils in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 18. Juli 2016, werden geandert.

Der Beklagte wird verurteilt, dem Kléger fir die Zeit vom 1. Mérz bis 20.
Juli 2016 ungekiirzte Leistungen nach § 3 Abs. 2 AsylbLG zu gewahren
und unter Anrechnung bereits erbrachter Leistungen auszuzahlen.



Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Kiigers fiir das
erst- und zweitinstanzliche Verfahren zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit einer Leistungseinschrankung nach § 1a
AsylbLG fiir die Zeit vom 1. Mérz bis 20. Juili 2016.

Der Klager ist nach eigenen Angaben 1993 geboren und ivorischer Staatsangehariger.
£r wurde erstmals in Italien als Antragstelier auf interationalen Schutz erkennungs-
dienstlich erfasst (EURODAC). Nach seiner Einreise nach Deutschland am 23. April
2015 stellte er einen Asylantrag, der durch Bescheid des Bundesamts fiir Migration und
Flachtlinge (BAMF) vom 28. Mai 2015 unter Anordnung der Abschiebung als unzuléssig
abgelehnt wurde. Eilverfahren und Klage gegen diese Entscheidung hatten keinen Er-
folg (Verwaltungsgericht - VG - Stade, Beschluss vom 7. Juli 2015 - 1 B 1019/16 - und
Urteil vom 7. April 2016 - 1 A 1018/16 -). Wahrend des Asylverfahrens war der Klager
der im Kreisgebiet des Beklagten liegenden Stadt Cuxhaven zugewiesen, deren Aus-
1anderbehsdrde ihm seit dem erfolgslosen Ausgang des gerichtlichen Eilverfahrens im
Juli 2015 mit einem Lichtbild versehene Bescheinigungen uber die bevorstehende
Uberstellung nach ltalien ausstellte, u.a. unter dem 16. Dezember 2015 mit einer (mehr-
fach verlangerten) Giiltigkeit bis zum 25. Januar 20186. In diesem Zusammenhang teilte
die Auslanderbehsrde dem Prozessbevollméchtigten des Klégers - jeweils nach Kia-
rung dessen Reisefahigkeit (Operation nach Leistenbruch) - am 4. November und er-
neut am 16. Dezember 2015 mit, dass der Klager im Weiteren vom Landeskriminalamt
ohne Ankiindigung des konkreten Termins nach ltalien uberstellt werde. Einen Hinweis
auf die Pflicht zur freiwilligen Ausreise allgemein oder konkret bis zu einem bestimmten
Datum enthielten die Schreiben nicht. Die Uberstellung des Klagers nach ltalien fand
am 11. Januar 2016 auf dem Luftweg statt.

Nach erneuter Einreise in das Bundesgebiet meldete sich der Klager am 13. Januar
2016 bei der Landeshauptstadt Hannover als Asylsuchender und steilte am 22. Januar
2016 beim BAMF einen Asylfolgeantrag, der aber wegen des noch beim VG Stade an-
hangigen Klageverfahrens (- 1 A 1018/16 -} nicht zur Entscheidung angenommen
wurde; eine Prifung des BAMF, ob ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren ist, fand
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auf diesen Antrag nicht statt. Am 25. Januar 2016 stellte die Auslanderbehérde der
Stadt Cuxhaven dem Klager wieder eine mit einem Lichtbild versehene Bescheinigung
aus, nach der er ,bis zu einer erneuten Vorgabe des BAMF zur Uberstellung nach lta-
lien" seinen Wohnsitz in der Stadt Cuxhaven zu nehmen habe und sein Aufenthalt auf
das Kreisgebiet des Beklagten beschrankt sei. Nach der Verlangerung der Guitigkeit
dieser Bescheinigung wurde dem Klager am 20. Mai 2016 (nahtlos) eine inhaltlich ent-
sprechende und mehrmals - zuletzt bis zum 25. Juli 2016 - verléngerte Bescheinigung
ausgestelit. Auf einen weiteren Asylfolgeantrag vom 19. Juli 2016 erhielt der Kléager fur
die Zeit ab dem 21. Juli 2016 eine Duldung.

Leistungen nach § 3 AsylbLG bezog der Klager vom Beklagten bis Januar 2016 ohne
schriftliche Bewilligungsentscheidung. Nachdem der Beklagte fir Februar 2016 - eben-
falls ohne Bescheid - gekirzte Leistungen gewahrt hatte, bewilligte er dem Klager durch
Bescheid vom 22. Marz 2016 gemal § 1a AsylbLG eingeschrankte Grundleistungen
fur den Monat“ Marz 2016 in Hohe von 256,90 €, wobei auf die Unterbringung in einer
Gemeinschaftsunterkunft Betriage von 96,00 € (Unterkunft) und 18,33 € (Heizung) ent-
fielen {(Gesamt: 114,33 €), die vom Bekiagten direkt an den Unterkunftsbetreiber bzw.
den Stromversorger entrichtet wurden. Zur Bestreitung seines Lebensunterhalts wurde
dem Klager - auch in den Folgemonaten (bis Juli 2016) - ein Betrag von 117,57 € mo-
natlich ausgezahlt. Der Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 22. Méarz
2016, mit dem er u.a. eine unterlassene Anhorung riigte, wurde nach Erl&uterung der
Hintergriinde der Kirzung und Einrdumung einer Stellungnahmefrist bis zum 8. Juni
2016 durch Widerspruchsbescheid vom 18. Juli 2016 in der Sache zurlickgewiesen. Mit
Ausstellung der Duldung am 21. Juli 2016 bewilligte der Bekiagte dem Kiager wieder
(ungekiirzte) Leistungen nach § 3 Asylbl.G (Bescheid vom 22. Juli 2016).

Gegen den Bescheid des Beklagten vom 22. Marz 2016 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 18. Juli 2016 hat der Klager am 12. August 2016 beim Sozialgericht
(SG) Stade Klage u.a. mit der Begrindung erhoben, die behérdliche Entscheidung sei
wegen einer unterlassenen Anhdrung und einer unterbliebenen Befristung verfahrens-
fehlerhaft ergangen und verstolRe materiell gegen das Grundrecht auf Gewahrung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG). Das
SG hat die Klage unter Zulassung der Berufung durch Urteil vom 31. Januar 2017 (dem
Klager zugestelit am 6. Februar 2017) abgewiesen und zur Begriindung u.a. ausgefihr,
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dass die Leistungseinschrankung nach Maflgabe des § 1a Abs. 2 AsylbLG rechtmaBig
und als verhaltensbedingte Leistungskirzung mit der Verfassung vereinbar sei.

Hiergegen richtet sich die unter Vertiefung seines bisherigen Vorbringens vom Klager
am 3. Mérz 2017 eingelegte Berufung.

Der Klager beantragt schriftsétzlich,

1. das Urteil des Sozialgerichts Stade vom 31. Januar 2017 aufzuheben, den Be-
scheid des Beklagten vom 22. Marz 2016 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 18. Juli 2016 zu andern und

2. den Beklagten zu verurteilen, dem Kidger fUr die Zeit vom 1. Méarz bis 20. Juli
2016 ungekiirzte Leistungen nach § 3 Abs. 2 AsylbLG zu bewilligen und unter
Anrechnung bereits gewahrter Leistungen auszuzahlen.

Der Beklagte beantragt schriftsétzlich,
die Berufung zurickzuweisen.
Er halt die Entscheidung des SG fir zutreffend.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Ver-

handlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten (2 Hefter
Leistungsakten) und der Stadt Cuxhaven (12 Hefter Ausldnderakten) verwiesen. Diese
Akten haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung

gewesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte Berufung ist zulassig, insbesondere
allein wegen der das LSG bindenden Zulassung durch das SG statthaft (§§ 143, 144

Seite 4/14



Abs. 3 SGG). Sie ist auch begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen.
Die angefochtene Entscheidung des Beklagten ist rechtswidrig und verletzt den Kiager
in seinen Rechten (§ 54 Abs. 1 Satz 2 SGG). Der Klager hat fir die Zeit vom 1. Mérz
bis 20. Juli 2016 einen Anspruch auf ungekiirzte Leistungen nach § 3 AsylbLG.

1. Gegenstand der hier statthaften kombinierten Anfechtungs- und Leistungskliage
(§§ 54 Abs. 1 und 4, 56 SGG), gerichtet auf den Erlass eines Grundurteils nach § 130
Abs. 1 Satz 1 SGG, mit dem Ziel, héhere ("ungekiirzte") Leistungen nach § 3 Abs. 2
AsylbLG zu erhalten (zur Zuldssigkeit eines Grundurteils in diesen Fallen BSG, Urteil
vom 12. Mai 2017 - B 7 AY 1/16 R - juris Rn. 10), ist der Bescheid des Beklagten vom
22. Mérz 2016 sowie die fir die Monate April bis Juli 2016 erfolgten Bewilligungen nach
dem AsylbLG durch (bloBe) Auszahlung der Leistungen jeweils in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 18. Juli 2016 (§ 95 SGG). Streitbefangen ist damit die Leistungs-
gewdhrung fur die Zeit vom 1. Méarz bis 20. Juli 2016. Der Ausgangsbescheid regelt
zwar nur befristet die Leistungsgewéhrung ,fur den Monat* Marz 2016. Nach der Recht-
sprechung des BSG werden aber ausdriickliche bzw. konkludente Bewilligungsent-
scheidungen, die Folgezeitraume betreffen, jedenfalis fir die Zeit bis zum Erlass des
Widerspruchsbescheides - in analoger Anwendung des § 86 SGG - Gegenstand des
Widerspruchsverfahrens (BSG, Urteil vom 17. Juni 2008 - B 8 AY 11/07 R - juris Rn. 10),
hier also auch die durch Auszahlung der Leistung in den Monaten April bis Juli 2016
konkludent erfoigten Bewilligungen (vgl. dazu BSG, Urteil vom 17. Juni 2008 - B 8/9b
AY 1/07 R - juris Rn. 11). Der streitige Zeitraum ist nach dem Klageantrag im Beru-
fungsverfahren in sachgerechter Weise bis zum 20. Juli 2016 begrenzt worden, weit der
Klager ab dem 21. Juli 2016 wieder Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen hat (Be-
scheid des Beklagten vom 22. Juli 2016).

2. Die angefochtene Bewilligung ist formell rechtmagig.

Der Beklagte ist fur die Entscheidung Uber die Leistungen nach dem AsylbLG fir den
der im Kreisgebiet des Beklagten gelegenen Stadt Cuxhaven zugewiesenen Klager
(Zuweisungsbescheid der Landesaufnahmebehotrde Niedersachsen - Standort Braun-
schweig - vom 29. April 2015) sachlich und &rtlich zustandig (§§ 10a Abs. 1 Satz 1,
10 Satz 1 AsylbLG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 des Nds. Gesetzes zur Aufnahme von aus-
landischen Flachtlingen und zur Durchfithrung des AsylbLG <Aufnahmegesetz>). Der
Beklagte trifft hier sowohl die Ausgangs- als auch die Widerspruchsentscheidung, weil
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er die Stadt Cuxhaven nicht zur Durchfiihrung der ihm obliegenden Aufgaben nach dem
AsylbLG herangezogen hat (vgl. § 1 der Satzung tber die Heranziehung der Gemein-
den und Samtgemeinden des Landkreises Cuxhaven sowie der Stadt Langen zur
Durchfahrung der Aufgaben nach dem AsylbLG vom 8. Dezember 2004, Amtsbiatt fiir
den Landkreis Cuxhaven Nr. 48/2004, S. 424, vom 30. Dezember 2004).

Es kann offenbleiben, ob der Beklagte es verfahrensfehlerhaft unterlassen hat, den Kla-
ger rechtzeitig - also vor Erlass des Bescheides vom 22. Marz 2016 - zu der Leistungs-
einschrankung anzuhéren (§ 1 Abs. 1 Nds. VWVIG i.V.m. § 28 Abs. 1 VWVfG). Ein sol-
cher Fehler wére durch die mit einer Stellungnahmefrist bis zum 8. Juni 2016 ausdriick-
lich nachgeholte Anhérung im Widerspruchsverfahren gemiR § 1 Abs. 1 Nds. VwVIG
i.V.m. § 45 Abs. 1 Nr. 3 VWVfG geheilt. Ob es im Rahmen von Leistungseinschrankun-
gen nach § 1a Abs. 1, 2 oder 4 AsylbLG (im Einzelnen dazu gleich) in materieller Hin-
sicht einer - (ber eine bloBe Anhorung i.S. des § 28 Abs. 1 VWVIG hinausgehenden -
Belehrung (ber die jeweiligen Voraussetzungen der Einschrankungstatbestiande be-
darf, kann ebenfalls dahinstehen, weil die vom Beklagten fir die Zeit vom 1. Marz bis
20. Juli 2016 verfugte Leistungseinschrankung bereits aus anderen Griinden rechtswid-
rig ist (ebenfalls offen gelassen im Falle einer Leistungseinschrankung nach § 1a Nr. 2
Asylbl G alter Fassung bzw. § 1a Abs. 3 Asylbl.G in der seit 24. Oktober 2015 geltenden
Fassung, BGBI. 1 2015, S. 1722, BSG, Urteil vom 12. Mai 2017 - B 7 AY 1/16 R - juris
Rn. 19).

3. In der Sache hat der Kldger gegen den Beklagten einen Anspruch auf die von ihm
der H6he nach geltend gemachten Leistungen nach § 3 Abs. 2 AsylbLG (hier und im
Weiteren in der ab 24. Oktober 2015 geltenden Fassung vom 20. Oktober 2015, BGBI. |
1722).

a) Der Klager ist in der Zeit vom 1. Mérz bis 20. Juli 2016 als vollziehbar Ausreisepflich-
tiger dem Grunde nach leistungsberechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG gewesen. Er
ist nach seiner Uberstellung nach italien am 11. Januar 2016 ohne den nach § 4 Abs. 1
Satz 1 AufenthG fir eine Einreise (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) und weiteren Aufenthait
(§ 50 Abs. 1 AufenthG) erforderlichen Titel am 12, oder 13. Januar 2016 unerlaubt nach
Deutschiand eingereist und daher vollziehbar ausreisepflichtig gewesen (§ 58 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AufenthG). Ob der Klager aufgrund der (vergeblichen) Stellung eines Asyl-
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folgeantrags beim BAMF am 22. Januar 2016, der wegen des noch anhangigen Asyl-
rechtsstreits (VG Stade - 1 A 1018/15 -) nicht zur Entscheidung entgegengenommen
worden ist, (auch) leistungsberechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 7 AsylbLG gewesen ist, kann
an dieser Stelle dahinstehen.

b) Der Anspruch des Kiagers auf laufende lebensunterhaltssichernde Leistungen be-
misst sich in der streitgegenstandlichen Zeit nach § 3 Abs. 2 AsylbLG (zum Leistungs-
umfang im Einzelnen spéter). Der Kléger begehrt nach dem im Berufungsverfahren ge-
stellten Antrag keine héheren Leistungen. Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylblLG (hier in
der ab 1. Méarz 2015 geltenden Fassung vom 10. Dezember 2014, BGBI. | 2187) haben
ihm im streitigen Zeitraum auch nicht zugestanden, weil ein solcher Anspruch u.a. einen
fiinfzehnmonatigen Aufenthalt in Deutschland voraussetzt und der Klager diese Frist
nicht erfulit. Er ist am 23. April 2015 erstmals in das Bundesgebiet eingereist, so dass
eine Leistungsberechtigung nach § 2 Abs. 1 AsylbLG frihestens mit Abtauf des 23. Juli
2016 in Betracht kommt. Ob die Uberstellung des Kidgers nach italien am 11. Januar
2016 eine wesentliche Unterbrechung seines Aufenthalts in Deutschland i.S. des § 2
Abs. 1 AsylbLG darstellt, kann insoweit dahinstehen.

c) Der Leistungsanspruch ist nicht nach Magabe des § 1a AsylbLG eingeschrénkt. Die
hier einzig in Betracht kommenden Einschrankungstatbestande nach § 1a Abs. 2, 4
und 1 AsylbLG (jeweils in der ab 24. Oktober 2015 geltenden Fassung vom 20. Oktober
2015, BGBI. 1 1722; § 1a Abs. 4 AsylbLG in der bis zum 5. August 2016 geltenden
Fassung, im Weiteren bezeichnet als a.F.) haben nicht vorgelegen.

aa) Nach § 1a Abs. 2 Satz 1 AsylbLG haben Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 5
AsylbLG, fur die ein Ausreisetermin und eine Ausreisemdglichkeit feststehen, ab dem
auf den Ausreisetermin folgenden Tag keinen Anspruch auf Leistungen nach den
§§ 2, 3 und 6 AsylbLG, es sei denn, die Ausreise konnte aus Griinden, die sie nicht zu
vertreten haben, nicht durchgefiihrt werden.

Der Klager ist aufgrund der unerlaubten Einreise in das Bundesgebiet am 12. oder
13. Januar 2016 vollziehbar ausreisepflichtig (§§ 50, 58 AufenthG) und damit leistungs-
berechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG gewesen (s. auch oben). Ob der Klager wegen
der (vergeblichen) Stellung des Asylfolgeantrags am 22. Januar 2016 bereits leistungs-
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berechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 7 AsylbLG gewesen ist mit der Folge, dass eine Leis-
tungseinschrankung nach § 1a Abs. 2 AsylbLG (aber auch nach § 1a Abs. 4 AsylbL.G
und § 1a Abs. 1 AsylbLG) wegen des begrenzten persoénlichen Anwendungsbereichs
von vorneherein nicht in Betracht kommt (vgl. dazu etwa Senatsbeschluss vom 12. De-
zember 2016 - L 8 AY 51/16 B ER - juris Rn. 14), kann dahinstehen, weil bereits der fur
eine Einschrankung erforderliche Ausreisetermin i.S. des § 1a Abs. 2 Satz 1 AsylbLG
nicht festgestanden hat.

Weiche Anforderungen an einen in diesem Sinne feststehenden Ausreisetermin zu stel-
len sind, ist in Rechtsprechung und Literatur (noch) weitgehend ungeklart. Nach dem
Wortlaut der Norm und dem sprachlichen Versténdnis des Begriffes Termin ist unter
dem Ausreisetermin i.S. des § 1a Abs. 2 Satz 1 AsylbLG dasjenige Datum zu verstehen,
zu dem die Ausreise des voliziehbar Ausreisepflichtigen erfolgen soll (so zu Recht
Hohm in GK-AsylbL G, Stand: Januar 2018, § 1a Rn. 204), wobei unter den Begriff der
Ausreise nicht nur die freiwillige, sondern auch diejenige unter Zwang (Abschiebung)
falit (vgl. Senatsbeschluss vom 12. Dezember 2016 - L 8 AY 51/16 B ER - juris Rn. 14
unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 10. November 2009 - 1 C 19/08 - juris
Rn. 12; so auch Hohm, a.a.0., Rn. 205). Der Ausreisetermin bestimmt sich nach den
Vorschriften iiber die Aufenthaltsbeendigung gemaf §§ 50 ff. AufenthG (so ausdrick-
lich Siefert in Siefert, AsylbLG, 1. Aufl. 2018, § 1a Rn. 26) und damit in der Regel nach
dem Ablauf der im asyl- oder aufenthaltsrechtlichen Verfahren festgesetzten Ausreise-
frist (vgl. auch die Gesetzesmaterialien, in denen der Ablauf der Ausreisefrist mit dem
Ausreisedatum gleichgesetzt wird, BT-Drs. 18/6185, S. 44 zu Nummer 2 Buchstabe b;
Siefert, a.a.0., Rn. 26; Herbst in Mergler/Zink, SGB XII, Stand August 2017, § 1a
AsylblLG Rn. 20; Wahrendorf in AsylbLG, 1. Aufl. 2017, § ta Rn. 55), ohne dass ein
(spaterer) konkreter Abschiebetermin mafRgeblich ist (Hohm, a.a.0., Rn. 206, 207
m.w.N.). Je nach auslanderrechtlicher Situation legt den Ausreisetermin damit das
BAMF oder die zustandige Auslidnderbehotrde fest, etwa das BAMF nach erfolglosem
Asylverfahren durch die Festsetzung einer Ausreisefrist von sieben bis 30 Tagen nach
Zustellung der Abschiebungsandrohung (vgl. §§ 36 Abs. 1, 37 Abs. 2, 38 Abs. 1 AsyIG)
oder unabhangig vom Asylverfahren die Auslédnderbehdrde mit einer entsprechenden
Ausreisefrist nach § 59 Abs. 1 AufenthG. Die durch eine unerlaubte Einreise in das
Bundesgebiet begrindete sofortige Ausreisepflicht (§§ 50, 58 AufenthG) allein genigt
- ohne Setzen einer Frist zur freiwilligen Ausreise - zur Bestimmung eines (insoweit
taggleichen) Ausreisetermins i.S. des § 1a Abs. 2 Satz 1 AsylbLG nicht (vgl. auch
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Herbst, a.a.0.; missverstdndlich BT-Drs. 18/6185, S. 44 zu Nummer 2 Buchstabe b:
Absatz 2 bestimmt, dass voliziehbar Ausreisepflichtige, die nicht ausgereist sind, ob-

wohl sie unverziiglich zur Ausreise verpflichtet waren...”).

Nach diesen Maf3gaben hat fir den Klager in der Zeit vom 1. Méarz bis 20. Juli 20186 kein
Ausreistermin i.S. des § 1a Abs. 2 Satz 1 AsylbLG festgestanden. Zur Bestimmung des
Ausreisetermins ist allein auf den Aufenthalt des Klagers ab der erneuten Einreise in
das Bundesgebiet am 12. oder 13. Januar 2016 abzustellen. Eine womdglich wahrend
seines ersten Aufenthalts in Deutschland (vom 23. April 2015 bis zum 11. Januar 2016)
abgelaufene Ausreisefrist bzw. ein verstrichener Ausreisetermin i.S. des § 1a Abs. 2
Satz 1 AsylbLG ist wegen der Abschiebung des Klagers am 11. Januar 2016 nicht mehr
mafgeblich.

Nach seiner erneuten Einreise nach Deutschland hat sich der Klager zunachst in Han-
nover gemeldet und ist anschlieRend wieder in die Stadt Cuxhaven zuriickgekehrt. We-
gen der beabsichtigten Stellung eines Asylfolgeantrags hat die zustandige Auslander-
behdrde dem Kidger am 25. Januar und 20. Mai 2016 - wohl als Identitatsnachweis
bestimmte - Bescheinigungen ausgestellt, nach denen bis zu einer erneuten Vorgabe
des BAMF zur Uberstellung nach ltalien der weitere Aufenthalt des Klagers auf das
Kreisgebiet des Beklagten beschrénkt und der Wohnsitz weiterhin in der Stadt
Cuxhaven zu nehmen sei. Diese Bescheinigungen wurden (iber den gesamten streiti-
gen Zeitraum mehrfach verlangert (zuletzt bis zum 25. Juli 2016). Die Auslanderbe-
hérde hat dem Kléager keine Frist zur freiwilligen Ausreise gesetzt, sondern ihn nach
dem rechtskraftigen Abschiuss des Asylrechtsstreits (Urteil des VG Stade vom 7. April
2016 - 1 A 1018/15 -} lediglich aufgefordert, beim BAMF den angekiindigten Asyifolge-
antrag zu stellen (Schreiben vom 28. April und 16. Juni 2016). Unter diesen Umsténden,
insbesondere unter Berlicksichtigung der verfugten Wohnsitzauflage, ist in der streiti-
gen Zeit kein Ausreisetermin i.S. des § 1a Abs. 2 Satz 1 AsyibLG bestimmbar.

bb) Die Voraussetzungen fur eine Leistungseinschrankung nach § 1a Abs. 4 Asylbl.G
a.F. (seit 6. August 2016 im Wortlaut unveréndert: § 1a Abs. 4 Satz 1 Asylbl.G, BGBI. |
2016, 1939) haben ebenfalls nicht vorgelegen. Danach erhalten Leistungsberechtigte
nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 oder 5 AsylbL G, fiir die in Abweichung von der Regelzustandigkeit
nach der Verordnung (EU} Nr. 604/2013 des Européaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
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Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staa-
tenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig
ist (ABI L 180 vom 29. Juni 2013, S. 31) nach einer Verteilung durch die Européische
Union ein anderer Mitgliedstaat oder ein am Verteilmechanismus teilnehmender Dritt-
staat, der die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 anwendet, zustandig ist, nur Leistungen
nach § 1a Abs. 2 AsylbLG. Die Anwendbarkeit der Norm setzt also voraus, dass der
Leistungsberechtigte von einem Relokationsbeschluss der Europdischen Union betrof-
fen ist (Senatsbeschluss vom 17. August 2017 - L. 8 AY 17/17 B ER - juris Rn. 10; so
auch Siefert, in Siefert, Asylbl.G, 1. Aufl. 2018, § 1a Rn. 40), was bei dem Kiager nicht
der Fall ist. Fir sein Asylverfahren ist - nach Aktenlage - ltalien nach dem sog. Dublin-
Il-Verfahren zustéandig (gewesen), weil er dort erstmals registriert worden ist. Dieser
Sachverhalt einer abweichenden Zustindigkeit aufgrund der Dublin {ll-VO (EU)
604/2013 ist allerdings nicht vom Wortlaut des § 1a Abs. 4 AsylbLG a.F. bzw. § 1a Abs.
4 Satz 1 AsylbLG in der aktuellen Fassung erfasst (Senatsbeschluss vom 17. August
2017 - L 8 AY 17/17 B ER - juris Rn. 10; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19.
Mai 2016 - . 15 AY 23/16 B ER, L 15 AY 26/16 B ER PKH - juris Rn. 9 und vom 28.
April 2016 - L 15 AY 15/16 BER, L 15 AY 16/16 B ER PKH - juris Rn. 20; Oppermann
in jurisPK-SGB XlI, 2. Aufl. 2014, § 1a AsylbLG, 2. Uberarbeitung Rn. 96.1; Siefert in
Siefert, AsylbLG, 1. Aufl. 2018, § 1a Rn. 41).

cc) Schliefilich haben die Voraussetzungen fiir eine Leistungseinschrankung nach § 1a
Abs. 1 AsylbLG nicht vorgelegen. Danach erhalten Leistungsberechtigte nach § 1
Abs. 1 Nr. 4 und 5 AsylbLG (...), die sich in den Geltungsbereich dieses Gesetzes be-
geben haben, um Leistungen nach diesem Gesetz zu erlangen, Leistungen nach die-
sem Gesetz nur, soweit dies im Einzelfall nach den Umstanden unabweisbar geboten
ist. Voraussetzung ist insoweit, dass der Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG der
einzige Einreisegrund ist oder aber bei verschiedenen Einreisemotiven das pragende
ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1992 - 5 C 22/87 - juris Rn. 12 zu der nahezu wort-
gleichen Regelung des § 120 Abs. 3 Satz 1 BSHG; vgl. auch BSG, Urteil vom 18. No-
vember 2014 - B 8 SO 9/13 R - juris Rn. 25).

Es liegen keine hinreichenden Anhaitspunkte daftir vor, dass der Klager allein wegen
des Bezugs von Leistungen nach dem AsylblL.G erneut nach Deutschland eingereist
bzw. dies das pragende Einreisemotiv gewesen ist. Auch der Beklagte hat im Verwal-
tungsverfahren in dieser Hinsicht keine weiteren Ermittlungen vorgenommen und dem
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Klager diese Absicht im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren auch nicht unterstelit. Das
Hauptmotiv des Klagers fur die erneute Einreise beruht offensichtlich auf der guten Wirt-
schaftslage in Deutschiand und der - im Vergleich zu einem Aufenthalt in ltalien - glins-
tigeren Perspektive, eine Ausbildung absolvieren oder eine Beschaftigung ausiiben zu
kénnen. Die Erwartung, den eigenen Lebensunterhalt zuk{inftig mit eigenen Mitteln {aus
Erwerbstatigkeit) sicherzustellen, wird etwa belegt durch die Teilnahme des Klagers an
einer Qualifizierung (Werkstattbereich Holz) in der Jugendwerkstatt Cuxhaven, getra-
gen vom Paritdtischen Wohifahrtsverband Niedersachsene.V., Kreisverband
Cuxhaven, fur die Zeit ab 20. Juli 2015, also sehr bald nach der ersten Einreise nach
Deutschland am 23. April 2015.

4. Die dem in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebrachten Klager (noch) zu erbrin-
genden Leistungen ergeben sich aus § 3 Abs. 2 AsylbLG (Unterbringung aullerhaib
einer Aufnahmeeinrichtung) und erstrecken sich auf den Geldbetrag fiir den notwendi-
gen Bedarf einer alleinstehenden Person nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 AsylbLG i.V.m.
der Bekanntmachung Uber die Hohe der Leistungsséatze nach § 3 Abs. 4 Asyibl.G fir
die Zeit ab 1. Januar 2016 vom 26. Oktober 2015 (BGBI. | 1793) in monatlicher Héhe
von 219,00 € und auf denjenigen zur Deckung des notwendigen perséniichen Bedarfs
nach § 3 Abs. 2 Satz 5 AsylbLG i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 8 Nr. 1 AsylbLG. Fir die Zeit
vom 1. bis 16. Méarz 2016 betragt dieser Geldbetrag nach der 0.g. Bekanntmachung
145,00 € je Monat und nach der seit dem 17. Mérz 2016 geltenden Fassung des § 3
Abs. 1 Satz 8 Nr. 1 AsylbLG vom 11. Mé&rz 2016 (BGBI. | 390) 135,00 €. Der Beklagte
hat die Differenz der bereits erbrachten und der dem Klager aufgrund dieses Grundur-
teils noch zustehenden Geldleistungen zu ermitteln und auszuzahlen. Leistungen fir
Unterkunft, Heizung oder Hausrat nach § 3 Abs. 2 Satz 4 AsylbLG, die dem Kiager
wéahrend der streitigen Zeit bedarfsdeckend als Sachleistungen erbracht worden sind,
sind von dieser Entscheidung nicht betroffen.

Da der Klager den mit der Klage verfolgten Anspruch der Hohe nach auf die gesetzlich
nach § 3 Abs. 2 AsylbLG bestimmten Leistungen (i.S. eines Grundurteils nach § 130
Abs. 1 Satz 1 SGG) beschrénkt hat, hat es keiner Auseinandersetzung mit der Frage
bedurft, ob die Héhe der Grundleistungen - jedenfalls fir die Zeit ab Inkrafitreten des
§ 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG mit Wirkung zum 17. Méarz 2016 - verfassungsgemaf be-
messen worden sind (vgl. dazu etwa Senatsbeschiuss vom 2. November 2017 - . 8 AY
22/17 B - unveréffentlicht; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom 11. Juli 2017 - L
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20 AY 4/17 B - juris Rn. 28; Frerichs in jurisPK-SGB XIi, 2. Aufi. 2014, § 3 AsylbLG, Rn.
47 ff., 60.1 ff.; krit. auch Oppermann, jurisPR-SozR 16/2016 Anm. 1 und Siefert, jM
2016, 329, 331).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen
(§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Die Voraussetzungen von Leistungseinschrénkungen nach
§ 1a Abs. 2 Satz 1 AsylbLG und § 1a Abs. 4 AsylbLG a.F. (bzw. § 1a Abs. 4 Satz 1
AsylbLG in der aktuellen Fassung) und die Frage der Verfassungsmafigkeit der Nor-
men sind in Rechtsprechung und Literatur (noch) weitgehend ungekiart bzw. unbeant-
wortet. Das Urteil des BSG vom 12. Mai 2017 (- B 7 AY 1/16 R -) betrifft in diesem
Zusammenhang allein die bis zum 23. Oktober 2015 geltende Fassung des § 1a Nr. 2
AsylbLG (hun § 1a Abs. 3 AsylbL.G) und (auch) eine andere Rechtsfolge als die Leis-
tungseinschrankung nach § 1a Abs. 2 AsylbLG in der ab dem 24. Oktober 2015 geiten-
den Fassung vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | 1722). Eine Revisionsentscheidung kann
(auch) im vorliegenden Fall der Wahrung der Rechtseinheit und Rechtsfortbildung die-

nen.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe
I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollméchtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bun-
dessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Revision in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).
Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
far die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Gber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen
Fassung. informationen hierzu kénnen Ober das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozesshevoliméachtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwilte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen,

3. selbststéndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fir ihre Mitglieder,

berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse sol-
cher Verbande fiir inre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemale Aufgaben die gemeinschaftliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen
Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ithres Mitgliederkrei-
ses die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschliefilich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ih-
rer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlusse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befdhigung zum Richter-
amt handeln.
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Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversi-
cherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe
der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevolimachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.
Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, so-
weit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der
Verletzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsge-
richts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich Uber den Bezirk des Bundesge-
richts hinaus erstreckt.

Scheider Frerichs Wibbelt

Fir die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwe-
cke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestelit werden; er ist beim Bundessozialge-
richt schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor dessen Geschéfts-
stelle zu Protokoll zu erkldren. Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten (ber seine per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkom-
men und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der
Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Ge-
richten erhéitlich. Er kann auch Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufiillen, zu
unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Gerichts-
postfach des Bundessoziaigerichts zu Obermittein.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fiir die Einlegung der Revision begehnt, so miissen der Antrag
und die Erkldrung Ober die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen
innerhalb der Frist fur die Einlegung der Revision beim Bundessozialgericht eingegangen sein.
Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechts-
anwalt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

lll. Ergdnzende Hinweise

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten bei-
gefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariber hinaus um zwei weitere Abschriften. Dies gilt nicht
im Rahmen des eiektronischen Rechtsverkehrs.
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