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Verwaltungsgericht Diisseldorf

Beschluss vom 24.10.2017

Tenor:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, sich fiir die Priifung des Antrags
auf Gewdhrung internationalen Schutzes des Bruders des Antragstellers, Herm ..., tiber den 26. Oktober 2017
hinaus fiir zustdndig zu erkléren.

Hierfiir wird eine Frist bis zum 15. November 2017 gesetzt.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragsgegnerin triagt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Griunde:

L

Der 24-jdhrige Antragsteller ist iranischer Staatsangehoriger persischer Volkszugehorigkeit und christlichen
Glaubens. Thm wurde durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge die Fliichtlingseigenschaft
zuerkannt (Gz.: 0000000-439). Er ist im Besitz einer bis zum 10. Mai 2020 giiltigen Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 2 AufenthG.

Sein minderjahriger 17jdhriger Bruder befindet sich in U./Griechenland. Er stellte bei den griechischen
Behorden am 22. Dezember 2016 einen Antrag auf Gewéhrung internationalen Schutzes. Bei seiner Anhorung
trug er vor, sein Bruder lebe als anerkannter Fliichtling in Deutschland. Er bitte zum Zwecke der
Familienzusammenfiihrung um Uberstellung nach Deutschland und Priifung seines Antrages durch das

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt).

Die griechische Dublin-Einheit stellte am 16. Méarz 2017 ein Aufnahmegesuch auf der Grundlage des Art. 8
Dublin III-Verordnung an das Bundesamt. Dieses bat den Antragsteller am 7. April 2017 um Angabe der

Personalien seines Bruders und um Mitteilung, ob er mit der Familienzusammenfiihrung einverstanden sei.

Der Antragsteller teilte dem Bundesamt am 21. April 2017 die Personalien seines Bruders mit und bat um
Familienzusammenfiihrung mit seinem Bruder. Er trug dariiber hinaus vor: Seine Familie werde im Iran wegen
ihres christlichen Glaubens verfolgt. Sein Vater sei auf unbestimmte Zeit ohne Verhandlung in einem
iranischen Gefiangnis inhaftiert. Seine Mutter konne trotz der gegenwértigen Gefahr nicht ohne ihn flichen. Er
habe beim Amtsgericht O. die Vormundschaft fiir seinen Bruder beantragt. Er wolle sich um seinen Bruder
kiimmern und koénne diesen in seiner privaten Wohnung unterbringen. Er werde bereits im August 2017 eine

Ausbildung zum Bauzeichner beginnen.



Das Bundesamt stimmte dem Aufnahmegesuch am 26. April 2017 zu und {ibermittelte es an die griechische

Dublin-Einheit. Es bat um Uberstellung des Bruders des Antragstellers zum Flughafen Diisseldorf.

Das Amtsgericht - Familiengericht - O. hat den Antragsteller mit Beschluss vom 5. Mai 2017 zum Vormund
seines Bruders bestellt. Zur Begriindung wird insbesondere ausgefiihrt: Ein Tatigwerden des Familiengerichts
sei geboten, um eine im Interesse des Kindeswohls liegende ziigige Abwicklung der Einreiseformalititen des

in Griechenland befindlichen minderjahrigen Bruders zu gewahrleisten.

Der Antragsteller hat am 5. Oktober 2017 einen Antrag auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes gestellt.
Zur Begriindung trigt er vor: Eine Uberstellung seines Bruders habe trotz mehrerer Nachfragen sowohl bei den
griechischen Behorden als auch beim Bundesamt bis heute nicht stattgefunden. Er befiirchte, mit Ablauf der
Uberstellungsfrist nach der Dublin III-Verordnung gehe die Zustindigkeit fiir die Priifung des Antrags auf
internationalen Schutz seines Bruders wieder von Deutschland auf Griechenland iiber. Dies widerspreche dem

Schutz von Minderjdhrigen und verletze den Anspruch auf Herstellung und Wahrung der Familieneinheit.

Das Gericht hat das Bundesamt mit der Eingangsverfiigung vom 9. Oktober 2017 um Mitteilung gebeten,
wann mit einer Uberstellung des Bruders des Antragstellers aus Griechenland nach Deutschland zu rechnen sei
bzw. welche Hindernisse einer solchen Uberstellung entgegenstiinden. Dariiber hinaus wurde um Mitteilung
gebeten, ob das Bundesamt nach Ablauf der Uberstellungsfrist das Selbsteintrittsrecht zu Gunsten des Bruders
des Antragstellers ausiibe. Es wurde eine Frist zur Stellungnahme bis zum 15. Oktober 2017 gesetzt. Eine

Stellungnahme erfolgte indes nicht.

Eine telefonische Nachfrage des Gerichts bei der Prozesssachbearbeitung des Bundesamtes am 18. Oktober
2017 ergab, dass dort der Antrag nicht vorlag. Er wurde dann nochmals per Fax iibermittelt. Es ging dann am

19. Oktober 2017 folgende Stellungnahme ein:

,Der Bundesminister des Innern hat mit seinem griechischen Amtskollegen eine noch engere Abstim-
mung zur Intensivierung von Dublin-Verfahren vereinbart. Hierzu zéhlt auch die Abstimmung der
jeweiligen MaBBnahme zwischen den beteiligten Behorden fiir die einzelnen zu iiberstellenden Personen.
Hierdurch soll insbesondere den besonderen Umsténden jedes Antragstellers sowie den sich bereits im
Bundesgebiet aufhiltigen Familienangehorigen angesichts der teilweise begrenzten Betreuungs- und
Unterbringungskapazititen Rechnung getragen werden. Dies stellt keine zahlenméBige Begrenzung der
durchzufiihrenden Maflnahmen dar, sondern es handelt sich um gemeinsame Absprachen zur ordnungs-
gemifien Durchfiihrung des Verfahrens. Deutschland und Griechenland sind bemiiht, die Anstrengungen
bei Dublin-Uberstellungen weiter zu verstirken. Es gilt dabei festzustellen, in welchen Fillen eine
Beschleunigung des Uberstellungsverfahrens moglich ist. Dabei ist zu bedenken, dass in Griechenland
sehr viele Personen, die minderjahrig, krank oder momentan alleinerziehend sind oder zu solchen
Personen nach Deutschland wollen, auf ihre Uberstellung im Rahmen des Dublinverfahrens warten.
Eine Priorisierung kann daher nur im absoluten Ausnahmefall erfolgen.

Die griechischen Kollegen versuchen ihr Mdglichstes, um alle Personen, die im Rahmen des Dublin-
verfahrens die Kriterien erfiillen, ihren Asylantrag in Deutschland priifen zu lassen, nach Deutschland zu
iiberstellen. Referat DU3 priift dabei in jedem Einzelfall, in dem die Uberstellungsfrist abzulaufen droht,
ob eine Aussetzung oder Verlangerung dieser Frist moglich ist. Auch in diesem Fall wurde diese Priifung
vorgenommen. Eine Uberstellung kann hier auch nach Ablauf der Frist erfolgen.*



Eine weitere telefonische Nachfrage des Gerichts beim Bundesamt am 23. Oktober 2017 ergab, dass keine

weitere Stellungnahme erfolge.

Der Antragsteller beantragt sinngemé0,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der griechischen Dublin-
Einheit mitzuteilen, dass der Bruder des Antragstellers, Herr ..., geboren am ... 2000, derzeit wohnhaft E.
in U./Griechenland, bis zum Ablauf des 26. Oktober 2017 in die Bundesrepublik Deutschland zu
tiberstellen ist.

Die Antragsgegnerin hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des

beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen.

IL
Die Zustandigkeit des Einzelrichters fiir die Entscheidung im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes ergibt

sich aus § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG.

Der Antrag hat im tenorierten Umfang Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Verdnderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Der Erlass
einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass der zugrunde liegende materielle Anspruch (Anordnungs-
anspruch) und die Notwendigkeit einer vorldufigen Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht sind (§
123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO).

Diese Voraussetzungen sind erfiillt. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Er hat
einen Anspruch darauf, dass Deutschland sich fiir die Priifung des Antrags auf Gewihrung internationalen
Schutzes des Bruders des Antragstellers, Herrn ..., liber den 26. Oktober 2017 hinaus fiir zustindig erklart. Der
Anordnungsgrund ergibt sich aus dem drohenden Ubergang dieser Zustindigkeit von Deutschland auf

Griechenland.

Es besteht derzeit eine Zusténdigkeit Deutschlands fiir die Priifung dieses Antrags nach Art. 8 Abs. 1 Dublin
III-Verordnung. Hiernach gilt: Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjéhrigen,
so ist der Mitgliedstaat zustindiger Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der
Geschwister des unbegleiteten Minderjdhrigen rechtméBig aufhélt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen
dient. Diese Voraussetzungen sind erfiillt. Das Bundesamt hat deshalb dem Aufnahmegesuch fiir den Bruder

des Antragstellers am 26. April 2017 gegeniiber der griechischen Dublin-Einheit zugestimmt.



Rechtsfolge dieser Verpflichtung ist nach Art. 18 Abs. 1 Buchstabe a Dublin III-Verordnung, dass Deutschland
als nach der Dublin III-Verordnung zustindiger Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller (hier: Bruder
des Antragstellers), der in einem anderen Mitgliedstaat (hier: Griechenland) einen Antrag gestellt hat, nach
MaBgabe der Artikel 21, 22 und 29 aufzunehmen. Deutschland hat dem Aufnahmegesuch Griechenlands
zugestimmt (Art. 21, 22 Dublin III-Verordnung). Nach Art. 29 Abs. 1 Dublin III-Verordnung erfolgt die
Uberstellung des Antragstellers [...] aus dem ersuchenden Mitgliedstaat (hier: Griechenland) in den
zustandigen Mitgliedstaat (hier: Deutschland) [...], sobald dies praktisch moglich ist und spétestens innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat.
Nach Art. 29 Abs. 2 Dublin III-Verordnung gilt indes: Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von
sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustdndige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme [...] der betreffenden
Person verpflichtet und die Zusténdigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat {iber.

Nach diesen MaB3gaben geht die Zusténdigkeit fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz am 26.
Oktober 2017 auf Griechenland als den ersuchenden Mitgliedstaat iiber. Nach dem klaren Wortlaut der
Verordnung ist es unerheblich, ob eine Uberstellung des Bruders des Antragstellers auch noch nach Ablauf
dieser Frist erfolgen kann, wie dies das Bundesamt in seiner Stellungnahme vortriagt. Das Bundesamt sah sich
nicht veranlasst, die gerichtlichen Anfragen nach einer Ausiibung des Selbsteintrittsrechts, hier insbesondere
nach Art. 17 Abs. 2 Dublin III-Verordnung, zu beantworten. Vor diesem Hintergrund war zur Gewéhrung
effektiven Rechtsschutzes die Verpflichtung der Antragsgegnerin, sich fiir die Priifung des Antrags auf
Gewidhrung internationalen Schutzes des Bruders des Antragstellers iiber den 26. Oktober 2017 hinaus fiir

zustindig zu erkldren, erforderlich.

Der Anspruch ergibt sich materiell-rechtlich aus Art. 8 Abs. 1 Dublin-III-Verordnung. Diese Norm der Dublin-
III-Verordnung ist dahingehend auszulegen, dass jedenfalls in einer Fallgestaltung wie der vorliegenden, in der
das Bundesamt der Aufnahme eines minderjdhrigen Antragstellers zum Zwecke der Familienzusammen-
filhrung zu einem sich rechtméfig in Deutschland aufhaltenden Familienmitglied zugestimmt hat, das
Bundesamt sich nicht auf einen Ablauf der Uberstellungsfrist berufen kann, sondern sich iiber diese Frist
hinaus seine Zusténdigkeit fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz erkldren muss. Dies ergibt

sich aus Sinn und Zweck der Dublin III-Verordnung:

Nach Erwagungsgrund 13 der Dublin-I1I-Verordnung sollten ,,bei der Anwendung dieser Verordnung das Wohl
des Kindes im Einklang mit dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes von
1989 und mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union eine vorrangige Erwédgung der
Mitgliedstaaten sein. Bei der Beurteilung des Wohls des Kindes sollten die Mitgliedstaaten insbesondere das
Wohlbefinden und die soziale Entwicklung des Minderjdhrigen, Erwégungen der Sicherheit und der
Gefahrenabwehr und den Willen des Minderjdhrigen unter Beriicksichtigung seines Alters und seiner Reife,
einschlieBlich seines Hintergrunds, beriicksichtigen. Dariiber hinaus sollten fiir unbegleitete Minderjdhrige

aufgrund ihrer besonderen Schutzbediirftigkeit spezielle Verfahrensgarantien festgelegt werden*.



Nach Erwigungsgrund 14 sollte die Achtung des Familienlebens gemil3 der EMRK und der Grundrechtecharta

eine vorrangige Erwigung der Mitgliedstaaten sein, wenn sie die Verordnung anwenden.

Nach Erwégungsgrund 15 kann mit ,,der gemeinsamen Bearbeitung der von den Mitgliedern einer Familie
gestellten Antriage auf internationalen Schutz durch ein und denselben Mitgliedstaat sichergestellt werden, dass
die Antrage sorgfiltig gepriift werden, diesbeziigliche Entscheidungen kohédrent sind und dass die Mitglieder
einer Familie nicht voneinander getrennt werden® (vgl. auch VG Wiesbaden, Beschluss vom 15. September

2017 — 6 L 4438/17.WLA —, juris).

Diese Erwidgungen werden konkretisiert durch Art. 6 Dublin III-Verordnung, der Garantien fiir Minderjihrige
enthélt und das Wohl des Kindes in allen Verfahren nach der Dublin III-Verordnung als vorrangige Erwigung

vorgibt.

Das Bundesamt wird nunmehr innerhalb der gesetzten Frist bis zum 15. November 2017 gegeniiber dem
Gericht eine Erklérung tiber die fortbestehende Zustindigkeit Deutschlands fiir die Priifung des Antrags auf
Gewidhrung internationalen Schutzes des Bruders des Antragstellers, Herrn ..., iiber den 26. Oktober 2017

hinaus abzugeben haben.

Sollte das Bundesamt dieser Verpflichtung nicht nachkommen, wird das Gericht den seitens des Antragstellers

bereits angekiindigten Antrag auf Androhung von Zwangsmitteln nach § 172 VwGO priifen.

Das Gericht sieht von einer weitergehenden Verpflichtung des Bundesamtes zur Hinwirkung auf die
Uberstellung des Bruders des Antragstellers ab. Hierfiir sind folgende Erwigungen maBgeblich: Zum einen
diirften die griechischen Behorden fiir die Organisation der Uberstellung des Bruders des Antragstellers und
die Ausstellung der erforderlichen Dokumente zustindig sein. Zum anderen geht das Gericht davon aus, dass
das Bundesamt angesichts der fortbestehenden Zustidndigkeit und zur Sicherung des Kindeswohls nach der
Dublin III-Verordnung nunmehr alles daran setzen wird, in Absprache mit den griechischen Behorden eine
Uberstellung des Bruders des Antragstellers zu erreichen. Hierfiir konnte es sich anbieten, die Kontakte und
Unterstiitzung der deutschen Liaisonbeamtin in Griechenland zu nutzen. Auch ist zu beriicksichtigen, dass der
minderjéhrige Bruder des Antragstellers hier Aufnahme und Unterstiitzung bei seinem Bruder finden wird,

mithin die deutschen Behorden keine Unterkunft organisieren miissen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



