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Beglaubigte Abschrift

RWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 5 B 858/17 HAL

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

ger Frau G
Antragstellerin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Bundesinnenministerium, die-
ses vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes, fur Migration und Fluchtlinge,

“« Frankestralle 210, 90461 Nurnberg,
Antragsgegnerin,

wegen

Asylrecht (Afghanistan)

(hier: Antrag nach § 123 VwWGO)

~~~~~~~

hat das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer - am 14. November 2017 durch die Ein-
zelrichterin beschiossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, der griechischen Dublin-Einheit mitzuteilen, dass die Angehori-
gen der Antragstellerin Herr“ (geb.

WEREES) und CEREERER (ccb. SEN) - Aktenzei-

chen der griechischen Behorde: 7083595 — bis zum Ablauf des 22. No-
vember 2017 in die Bundesrepublik Deutschland zu Uiberstellen sind.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.
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Griinde:

Die Zustandigkeit der Einzelrichterin fur die Entscheidung im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes ergibt sich aus § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG.

Der zulassige Antrag ist begrindet.

GemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 ywGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf das streitige Rechtsverhéltnis er-
lassen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindem
oder wenn die Regelung aus anderen Grinden ndtig erscheint. Der geltend gemachte
Anspruch (Anordnungsanspruch) sowie die Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung
(Anordnungsgrund) sind gemal § 123 Abs. 3 VwWGO in Verbindung mit den §§ 920
Abs. 2, 294 ZPO glaubhaft zu machen. Wird mit einer Regelungsanordnung nach
§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO die Hauptsache ganz oder teilweise vorweggenommen und
dadurch in aller Regel ein faktisch endgiltiger Zustand geschaffen, kann eine Rege-
lung nur ergehen, wenn der Antragsteller in der Hauptsache zumindest uiberwiegende
Erfolgsaussichten hat und schlechthin unzumutbaren, anders nicht abwendbaren
Nachteilen ausgesetzt ware, wenn er auf den rechtskraftigen Abschluss eines Klage-
verfahrens verwiesen werden musste. Uberwiegende Aussichten in der Hauptsache
pestehen hingegen nur dann, wenn der geltend gemachte Anspruch mit gréBter Wahr-
scheinlichkeit begrindet ist und aller Voraussicht nach auch im Hauptsacheverfahren
bestatigt werden wird (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 5. Januar 2007 - 1 M 1/07 - ju-

ris).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Antragstellerin hat einen Anordnungsan-
spruch glaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin hat gegen die Antragsgegnerin einen Anspruch auf Ubersteliung
ihrer Familienangehorigen — genauer. darauf, sie aufzunehmen und angemessene
Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen — aus Art. 10 i.V.m. Art. 22 Abs. 7, 29 Abs. 1
Dublin-lll-Verordnung i.V.m. Art. 8 Abs. 1 Dublin-11l-Durchfihrungsverordnung, und
swar innerhalb von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahmegesuchs.

Es besteht derzeit eine Zustandigkeit Deutschlands fur die Prufung dieses Antrags
nach Art. 10 Dublin-lll-Verordnung. Hiernach gilt: Hat ein Antragsteller in einem Mit-
gliedstaat einen Familienangehérigen, Uber dessen Antrag auf internationalen Schutz
noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, sofern die betreffenden
Personen diesen Wunsch kundtun. Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Die An-
tragstellerin reiste nach ihren Angaben im September 2016 schwanger nach Deutsch-
land ein und stellte in demselben Monat einen Asylantrag. Im Dezember 2016 gebar
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sie ihr Baby. Ihr Ehemann” und ihr Sohn AN

pefinden sich in Griechenland und stellten dort - nach unwidersprochenem
Vortrag der Antragstellerin — vor der Entscheidung des Bundesamtes Uber den Asylan-
trag der Antragstellerin einen Antrag auf Uberstellung nach Deutschiand gem. Art. 10
Dublin-1li-Verordnung. Das Bundesamt hat demgemafs dem Aufnahmegesuch fur den
Ehemann und den Sohn der Antragstellerin am 22. Mai 2017 unter Bezugnahme auf
Art. 10 Dublin-1ii-Verordnung gegentber der griechischen Dublin-Einheit zugestimmt
(Art. 21, 22 Dublin-HI-Verordnung). Nach Art. 29 Abs. 1 Dublin-1l1-Verordnung erfolgt
die Uberstellung des Antragstellers aus dem ersuchenden Mitgliedstaat (hier. Grie-
chenland) in den zustandigen Mitgliedstaat (hier: Deutschland), sobald dies praktisch
maoglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme
des Aufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat.

Die genannten Vorschriften sind dergestalt drittschutzender Natur, dass auch das im
Aufnahmemitgliedstaat ansassige Familienmitglied die Uberstellung der in einem ande-
ren Mitgliedstaat untergebrachten Angehérigen verlangen kann.

Hierzu fuhrt das Verwaltungsgericht Wiesbaden (Beschluss vom 15. September 2017 —
6 L 4438/17. WLA —juris Rn. 32-36) fur die Fallgestaltung eines unbegleiteten Minder-
jahrigen und der begehrten Uberstellung seiner Familienmitglieder nach Deutschiand
aus:

“Ein Anspruch auf Vornahme einer drittbeguinstigenden Leistung setzt voraus, dass der
Klager sich auf eine sffentlich-rechtliche Norm stitzen kann, die nach dem in ihr enthal-
tenen Entscheidungsprogramm (zumindest auch) ihn als Dritten schitzt. insoweit ist
entscheidend, dass sich aus individualisierenden Tatbestandsmerkmalen der Norm ein
Personenkreis entnehmen lasst, der sich hinreichend von der Aligemeinheit unterschei-
det (BVerwG, Urteil vom 28. November 2007 — 6 C 42/06 —, juris Rn. 11; BVerwG, Urteil
vom 30. Marz 1995 - 3 C 8/94 —, juris Rn. 40 m.w.N.; BVerfG, Beschluss vom 17. De-

zember 1969 — 2 BVR 23/65 —, juris Rn. 29ff).

Die einschlagigen Vorschriften der Dublin-1i-Verordnung sind dahingehend auszulegen,
dass insbesondere minderjahrige Kinder einen Anspruch auf die Ubersteliung ihrer El-
tern nach MaRgabe der materiellen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen der Dub-
lin-111-Verordnung haben.

Nach Erwagungsgrund 13 der Dublin-lll-Verordnung soliten ,bei der Anwendung dieser
Verordnung das Woh! des Kindes im Einklang mit dem Ubereinkommen der Vereinten
Nationen Uber die Rechte des Kindes von 1989 und mit der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten sein. Bei der Beur-
teilung des Wohls des Kindes soliten die Mitgliedstaaten insbesondere das Wohlbefin-
den und die soziale Entwickiung des Minderjahrigen, Erwagungen der Sicherheit und
der Gefahrenabwehr und den Willen des Minderjahrigen unter Beriicksichtigung seines
Alters und seiner Reife, einschlieBlich seines Hintergrunds, bertcksichtigen. Darlber
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hinaus sollten fur unbegleitete Minderjahrige aufgrund inrer besonderen Schutzbedarf-
tigkeit spezielle Verfahrensgarantien festgelegt werden".

Nach Erwagungsgrund 14 sollte die Achtung des Familienlebens gemal der EMRK und
der Grundrechtecharta eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten sein, wenn sie die
Verordnung anwenden.”

Nach Erwagungsgrund 15 kann mit ,der gemeinsamen Bearbeitung der von den Mit-
gliedern einer Familie gesteliten Antrage auf internationalen Schutz durch ein und den-
selben Mitgliedstaat sichergestellt werden, dass die Antrage sorgfaltig geprift werden,
diesbeziigliche Entscheidungen koharent sind und dass die Mitglieder einer Familie
nicht voneinander getrennt werden.”

Diese Ausfuhrungen sind auf die vorliegende Konstellation der Familienzusammenfuh-
rung zweier Elternteile mit jeweils einem Geschwisterkind ohne Weiteres Ubertragbar.
Insoweit gehort die Antragstellerin zum geschitzten Personenkreis.

Der Anordnungsgrund ergibt sich aus dem drohenden Ubergang der Zustandigkeit von
Deutschland auf Griechenland als dem ersuchenden Mitgliedstaat nach dem 22. No-
vember 2017. Denn nach Art. 29 Abs. 2 Dublin 1ll-Verordnung gilt grundsétzlich: Wird
die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zu-
standige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme der betreffenden Person verpflichtet
und die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat Uber. Insoweit droht
Rechtsverlust. Unerheblich ist, ob eine Uberstellung des Ehemannes und Sohnes der
Antragstellerin auch noch nach Ablauf dieser Frist erfolgen kann, wie dies das Bun-
desamt in seiner Antragserwiderung vortragt und insoweit das Rechtsschutzbedirfnis
der Antragstellerin in Abrede zu stellen sucht. Eine derartige Zusicherung ist als reine
Erweiterung des Rechtskreises der Antragstellerin zu werten und kann den Anspruch
auf Uberstellung innerhalb der Frist des Art. 29 Dublin ll-Verordnung nicht vereiteln.
Wenn die Antragstellerin eine Uberstellung innerhalb der Frist begehrt, kann ihr die
Erweiterung ihrer Rechte durch die Antragsgegnerin nicht entgegengehalten werden
(vgl. VG Wiesbaden, Beschluss vom 15. September 2017 — 6 L 4438/17.WLA -, juris).
Andererseits ist die Trennung der Familie, gerade wegen des kleinen Kindes in
Deutschland, nicht zumutbar. Auch insoweit sind die Dublin-Fristen als Hochstfristen zu
petrachten.

Die - wie beantragt — erfolgte Tenorierung beruht auf der Annahme, dass es eine Ent-
scheidungspraxis gibt, wonach die Antragsgegnerin Einfluss auf die zu Uberstellenden
Personen hat, dass aber im Ubrigen eine Kontingentierung vorgesehen ist. Dies ergibt
sich aus der Antragserwiderung der Antragsgegnerin vom 13. November 2017, wonach
eine Vereinbarung zwischen dem Bundesminister des Innern und seinem griechischen
Amtskollegen existiere, kraft derer eine "Abstimmung der jeweiligen MaBnahme ZwWi-
schen den beteiligten Behdrden fiir die einzelnen zu (berstellenden Personen" erfolge.
Das Gericht versteht die Darstellung der Antragsgegnerin so, dass die logistischen
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Probleme in erster Linie nicht in Griechenland, sondern in Deutschland bestehen, denn
in dem Schriftsatz heif3t es, dass durch die Abstimmung ngen sich bereits im Bundes-
gebiet aufhaitigen Familienangehérigen angesichts der teilweise begrenzten Betreu-
ungs- und Unterbringungskapazitaten Rechnung getragen werden" soll. Damit kdnnen
nur die Kapazitaten in der Bundesrepublik gemeint sein und damit Umsténde, die eine
Bewertung der Antragsgegnerin und eine Rickkoppelung mit der griechischen Dublin-
Einheit erfordemn. Das Gericht geht daher - wie von der Antragstellerin vorgebracht -
davon aus, dass die Antragsgegnerin Einfluss auf die Zah! und Auswahl! der zu Uber-
stellenden Personen hat und dass eine Verpflichtung der Antragsgegnerin moglich und
vollstreckbar ist, die auf ein Hinwirken auf eine Uberstellung bestimmter Personen —
hier der Familie der Antragstellerin — gerichtet ist (vgl. ebenso VG Wiesbaden, Be-
schiuss vom 15. September 2017 — 6 L 4438/17 WLA -, juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit
folgt aus § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Wagner

en 14. Nov. 2017

angestelite
amtin der Geschiftsstelle
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