11 S 2338/16

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Bernhard Gerth,
Kreuzplatz 7, 356390 GieRRen
-zu1,2-

- Klager -
- Berufungsklager -

gegen

Jobcenter Landkreis || IR

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen Inanspruchnahme aus einer Verpflichtungserklérung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
- am Verwaltungsgerichtshof Dr. Beichel-Benedetti und die Richterin am Ver-
waltungsgericht Baudis auf die mtndliche Verhandlung vom 12. Juli 2017

fur Recht erkannt:



Soweit die Klage und Berufung zuriickgenommen wurden, wird das Verfahren
eingestellt. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 27. September
2016 - 11 K 3576/16 - ist insoweit unwirksam.

im Ubrigen werden der Bescheid des Beklagten vom 6. April 2016 sowie des-
sen Widerspruchsbescheid vom 1. Juni 2016 aufgehoben, soweit ein 903,99
EUR GObersteigender Betrag gefordert wird.

Von den Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige tragen die Klager 15 v.H.
und der Beklagte 85 v. H.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wehren sich gegen die Inanspruchnahme aus einer auslander-
rechtlichen Verpflichtungserklarung.

Mit einer Erklarung vom 7. Oktober 2013 verpflichteten sich die Klager ge-
genuber der Auslénderbehérde der Stadt Q. die Kosten fir die Leis-
tungen zum Lebensunterhalt fir Familie |l bestehend aus folgenden Mit-

gliedern zu iibernehmen: [N (geboren 1964), INNNEGNE (o--
boren 1965), [N (geboren 1997) und I (geboren 2000).

Unter dem Punkt ,Dauer der Verpflichtung" heilt es in dem bundeseinheitlich
verwendeten Formular auf Seite 1, dass der Erklarende sich verpflichtet, ,vom
Tag der voraussichtlichen Einreise am 7. Oktober 2013 bis zur Beendigung
des Aufenthaltes [...] oder bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem
anderen Aufenthaltszweck" die Kosten fir den Lebensunterhalt und die Aus-
reise der Auslédnder zu tragen. Auf Seite 2 der dazu abgegebenen Erklarun-
gen werden die demnach zu erstattenden Mittel benannt, u.a. auch Leistun-
gen nach dem SGB II.

Herrn [ und Frau I urden im Folgenden am 2.
Januar 2014 bzw. 10. Dezember 2013 Aufenthaltserlaubnisse nach § 23 Abs.

1 AufenthG erteilt. Die beiden Kinder erhielten ebenfalls Aufenthaltserlaub-
nisse nach § 23 Abs. 1 AufenthG.



Mit Bescheid vom 10. Februar 2015 erkannte das Bundesamt fur Migration
und Fltchtlinge (BAMF) den Familienmitgliedern mit Ausnahme von [ IR
Bl die Flichtlingseigenschaft zu. Damit einhergehend erhielten sie am 2. Ja-
nuar 2015 Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 2 AufenthG. [ war
zunéchst im hier maRgeblichen Zeitraum weiter nur im Besitz einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG. Fir sie wurde erst spéter ein Asyl-
antrag gestellt.

Mit Bescheid vom 2. Juni 2015 wurden der Familie Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fur den Zeitraum vom 2. Méarz 2015
bis 31. Mai 2015 gew&hrt. Folgebescheide vom 20. August 2015, 18. Marz
2016 und 17. August 2016 verlangerten den Leistungsbezug bis zum 31. Au-
gust 2016.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2015 setzte der Beklagte die Klager iber die ge-
plante.lnanspruchnahme aus der Verpflichtungserkiarung in Kenntnis.

Mit Bescheiden vom 8. Oktober 2015 und 27. November 2015 forderte er die
Klager fur die Zeitrdume vom 1. Méarz 2015 bis 31. Mai 2015 und vom 1. Juni
2015 bis 31. August 2015 zu Erstattungsleistungen auf. Diese Bescheide

wurden nicht angefochten.

Mit einem weiteren Bescheid vom 6. April 2016 forderte der Beklagte von den
Kiagern fur den weiteren Zeitraum vom 1. September 2015 bis 30.November
2015 insgesamt eine Erstattung in Hohe eines Betrags von 4.953,06 EUR.

Den dagegen am 14. April 2016 eingelegten Widerspruch wies der Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 1. Juni 2016 zur{ck.

Die Klager erhoben am 20. Juni 2016 Klage zum Verwaltungsgericht Stutt-
gart.
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Sie machten' gelten, die Verpflichtung aus der Verpflichtungserklarung sei mit
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG erloschen. Die-
se diene anderen Zwecken als die Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1
AufenthG. Ein anerkannter Flichtling nach § 25 Abs. 2 AufenthG geniefe er-
heblich gréBere Teilhaberechte, insbesondere auf dem Arbeitsmarkt. AuRer-
dem setze dieser Status im Gegensatz zu § 23 Abs. 1 AufenthG eine politi-
sche Verfolgung im Einzelfall voraus, sei aber anders als der Titel nach § 23
Abs. 1 AufenthG nicht an die Sicherung des Lebensunterhalts gebunden.
SchlieBlich bestehe fur Fluchtlinge vdlkervertragsrechtlich Gber Art. 23 der
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) eine ganz andere Rechtslage und ein
anderer sozialer Status als fir Aufenthaltsberechtigte nach § 23 Abs. 1
AufenthG. Art. 23 GFK normiere ein Gleichbehandlungsgebot zwischen aner-
kannten Flichtlingen und den Staatsangehdrigen des jeweiligen Signatarstaa-
tes. Damit sei es nicht zu vereinbaren, wenn der Aufenthalt von anerkannten
Flichtlingen im Bundesgebiet mittelbar an die Sicherung ihres Lebensunter-
haltes gekniipft sei, indem die Sozialbehérden nach rechtskriftiger Flucht-
lingsanerkennung fir die Sicherung des Lebensunterhaltes Riickgriff nahmen.

Der Beklagte trat der Klage entgegen und machte geltend, die Verpflich-
tungserkldrung sei wirksam abgegeben worden. Die daraus resultierende
Pflicht, die Kosten fir den Lebensunterhalt des Auslénders zu tragen, gelte
solange fort, bis ein Aufenthaltstitel zu einem anderen Zweck erteilt wiirde.
Mit der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft seien der Familie neue Auf-
enthaltstitel erteilt worden. Die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 und 2
AufenthG diene aber ebenso wie jene nach § 23 Abs. 1 AufenthG dem Zweck,
die Familie vor dem syrischen Birgerkrieg und seinen Folgen zu schitzen.
Die Verpflichtung, die Kosten fir den Lebensunterhalt der Familie zu tragen,
bestehe damit auch unter dem neuen Aufenthaltstitel fort. Ein VerstoR gegen
den Grundsatz der Inldndergleichbehandlung aus Art. 23 GFK bestehe nicht.
Er gelte nur zwischen dem Signatarstaat und den anerkannten Flichtlingen
und wirke sich nicht auf das Rechtsverhaltnis zwischen den Klagern und dem

Beklagten aus.
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Durch Urteil vom 27. September 2016 wies das Verwaltungsgericht die Klage
ab und fuhrte u.a. zur Begriindung aus, dass entsprechend der Auffassung
des Beklagten der Begriff des Aufenthaltszwecks in einem umfassenden Sinn
zu verstehen sei und nicht an den konkreten Titel gebunden sei. Aufenthalts-
zweck sei hier der Schutz der Betreffenden vor den Auswirkungen des syri-

schen Birgerkriegs.

Auf den Antrag der Klager hat der Senat die Berufung durch Beschluss vom
2. Dezember 2016 - zugestellt an die Klager am 9. Dezember 2016 - zugelas-
sen.

Am 9. Januar 2017 haben die Klager unter Stellung eines Antrags die Beru-
fung begrindet. Im vorliegenden Fall sei § 68 AufenthG in der bisher gelten-
den Fassung anzuwenden, weshalb es auf die mittlerweile erfolgte und erst
seit 6. August 2016 geltende ausdriickliche Regelung nicht ankommen kénne.
Bei der Frage, ob eine Anderung des Aufenthaltszwecks eingetreten sei, sei
von einer einzelfallbezogenen konkreten Betrachtungsweise auszugehen. Ein
Aufenthalt aus voélkerrechtlichen, humanitdren oder politischen Grinden im
Sinne des § 23 Abs. 1 AufenthG sei etwas véllig anderes als ein solcher nach
§ 25 Abs. 2 AufenthG, dem eine politische Verfolgungssituation zugrunde lie-
ge. Wenn nunmehr das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 26. Januar
2017 (1 C 10.16) die gegenteilige Auffassung vertrete, so sei darauf hinzu-
weisen, dass bislang in der Rechtsprechung Uberwiegend eine andere Auf-
fassung vertreten worden sei. Auch habe das Hessische Innenministerium in
einer email (vom 27. Mai 2015) gegenuber einer anderen Verpflichtungs-
schuldnerin ebenfalls die hier fiir richtig gehaltene Auffassung vertreten. Des-
halb hatten sich die Klager auch in eiﬁem rechtserheblichem Irrtum befunden,
weshalb die Verpflichtungserklarung unter dem 15. Februar 2017 gegeniiber
der Auslanderbehérde der Stadt |l angefochten worden sei (vorge-
legt wurde eine Anfechtungserklarung gegeniiber dem ,Landkreis* (iR
- Auslanderbehérde).
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Die Klager nahmen mit Zustimmung des Beklagten in der mindlichen Ver-
handlung die Klage in H8he des die Tochter [l betreffenden Teilbetrags in
Héhe von 903,99 EUR zuriick.

Daraufhin beantragen sie,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 27. September 2016
- 11 K 3576/16 - zu &ndern und den Bescheid des Beklagten vom 6. Ap-
ril 2016 sowie dessen Widerspruchsbescheid vom 1. Juni 2016 aufzu-
heben, soweit hierin ein 903,99 EUR ubersteigender Betrag gefordert
wird.

Der Beklagte tritt der Klage entgegen und beruft sich im Wesentlichen auf die
Ausfiihrungen im angegriffenen Urteil sowie im Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 26. Januar 2017. Auch das Innenministerium Baden-
Wirttemberg habe sich in einer Stellungnahme vom 5. Marz 2015 entspre-
chend geduRert. Die Voraussetzungen einer Irrtumsanfechtung lagen im Ubri-
gen nicht vor. Allenfalls lage ein rechtlich nicht erheblicher und daher unbe-
achtlicher Irrtum tber die rechtlichen Folgen der abgegebenen Erklarung vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze ver-

wiesen.

Dem Senat lagen die Akten des Beklagten, die Auslanderakten von [N
s und A sovic die Akten des Verwaltungsgerichts Stuttgart

vor.
Entscheidungsgriinde

Soweit die Klage und sinngemaf die Berufung zurtickgenommen wurden, wird

das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VwGO einge-

stellt. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart war in diesem Umfang fur
unwirksam zu erklaren (vgl. § 173 VwGO, § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Im Ubrigen hat die zulassige Berufung Erfolg.
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Die angegriffenen Bescheide des Beklagten sind in dem Umfang, in dem sie

noch anhéngig sind, rechtswidrig und verletzten die Klager in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Mafgeblich ist vorliegend fur die Beurteilung der Frage, zu welchem Zeitp unkt
die Verpflichtung enden soll, wenn ein anderer Titel erteilt wird, allein die
Fassung des § 68 AufenthG, wie sie bis zum Inkrafttreten des Integrationsge-
setzes vom 31. Juli 2016 am 6. August 2016 gegolten hat. Denn, wie sich
auch aus der Ubergangsregelung des § 68a Satz 1 AufenthG ergibt, soll ge-
rade der Neubestimmung des § 68 Abs. 1 Satz 4 AufenthG fir Altfille nicht
zur Anwendung kommen. Dass hiernach die Verpflichtung nach Ablauf von 3
Jahren erlischt, ist vorliegend ohne Relevanz.

Was den Umfang der mit der Erkldrung vom 7. Oktober 2013 eingegangenen
Verpflichtung, insbesondere deren zeitliche Geltung betrifft, ist der Wortlaut
nicht eindeutig. Wenn auf die "Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem an-
deren Aufenthaltszweck" abgestellt wird, so ist der Begriff des Aufenthalts-
zweck in hohem MalRe mehrdeutig. Nach Auffassung des Beklagten, des Ver-
waltungsgerichts und mittlerweile auch des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
Urteil vom 26.01.2017 - 1 C 10.16 -, juris) ist hiermit der historische Lebens-
sachverhalt maBgeblich, der die Aufnahme nach § 23 AufenthG veranlasst
hatte, ungeachtet der Frage, in welcher rechtlichen Auspragung diesem und
dem daraus resultierenden Schutzbedirfnis der Betroffenen in concreto in der
Bundesrepublik Deutschland Rechnung getragen wird, sofern nur dieser Le-
benssachverhalt nach wie vor jedenfalls mitbestimmend fir die Flichtlingsan-
erkennung war und damit fir die weitere Gestattung des Aufenthalts weiter
ist. Die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 26. Ja-
nuar 2017 (Rn. 27 ff., insbesondere Rn. 28) gehen noch dariiber hinaus; hier-
nach wird eine Zweckidentitdt auch dann bejaht, wenn die Flichtlingsaner-
kennung erfolgt wire, weil sich die Betreffenden individuell als Regimegegner
betatigt hatten und verfolgt wiirden véllig losgelost von der konkreten Biirger-
kriegssituation. Wie die verschiedenen abweichenden verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidungen (so etwa VG Minden, Urteil vom 30.03.2016 - 7 K
2137/15 -, juris; VG Wiesbaden, Urteil vom 09.12.2016 - 4 K 545/16.WI -,
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juris), aber auch die entsprechenden von den obersten Landesbehdrden Hes-
sen (vgl. das vom Prozessbevollméchtigte vorgelegte Schreiben des Innenmi-
nisteriums vom 27. Mai 2015) und Nordrhein-Westfalens (vgl. Runderlass vom
24. April 2015; anders allerdings die Auffassung des Innenministeriums Ba-
den-Wirttemberg an das Ministerium fur Integration Baden-Wirttemberg so-
wie das Ministerium fiur Arbeit und Sozialordnung, Familien, Frauen und Seni-
oren Baden-Wirttemberg im Schreiben vom 5. Méarz 2015, das vom Beklagten
vorgelegt worden war) stammenden Verlautbarungen zeigen, lasst sich mit
guten Griinden auch eine Auslegung vertreten, die den konkreten durch den
jeweiligen Titel vermittelten Status und dessen Qualitat in den Vordergrund
stellt. Denn zwischen der auf einer Aufnahmeanordnung beruhenden Aufent-
haltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG und derjenigen nach § 25 Abs. 1
oder Absatz 2 AufenthG bestehen weitreichende Unterschiede. Die Aufent-
haltserlaubnis aufgrund der Landesaufnahmeanordnung wird ohne individuel-
le Prifung der Schutzbedurftigkeit erteilt, wahrend der Anspruch auf Titeler-
teilung nach § 25 Abs. 1 oder 2 AufenthG eine individuelle positive Priifung
des Anspruches auf Asyl- oder Fliichtlingsschutz voraussetzt, denn einer An-
erkennung als Fluchtling liegt immer eine individuelle Verfolgungsgefahr zu-
grunde, auch wenn es sich - duBerstenfalls - um ein generelles Phanomen
handelt; der Topos der Gruppenverfolgung fihrt auf keine andere Kategorie
der Verfolgung, sie stellt lediglich eine Beweiserleichterung fiir die Betroffe-
nen dar (vgl. etwa Marx, Handbuch zum Flichtlingsschutz, 2. Aufl., § 30 Rn.
2). Auch die jeweiligen Rechtsfolgen weichen in ihrer aufenthaltsrechtlichen
Qualitat erheblich voneinander ab. Diese zweite Sichtweise orientiert sich
deutlicher an der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum sog.
Trennungsprinzip, die etwa nicht alle Titel nach dem Abschnitt 5 des Kapitels
2 des Aufenthaltsgesetzes als einheitlichen Streitgegenstand begreift und
ausdrucklich nach der Rechtstellung und den Rechtsfolgen unterscheidet (vgl.
etwa Urteil'vom 11.02.2011 - 1 C 22.09 - InfAusiR 2011, 240); das Tren-
nungsprinzip wird allerdings im Urteil vom 26. Januar 2017 ausdriicklich im
vorliegenden Kontext verworfen. Die Kl&gerin hat in der miindlichen Verhand-
lung erldutert, dass sie und ihr Ehemann bei der Abgabe ihrer Erklarung da-

von ausgegangen seien, nur fur den Aufenthalt zu haften, der durch das Auf-
nahmeverfahren erméglicht und erlaubt worden sei, es sei ihnen nicht in den
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Sinn gekommen, dass spéater auch eine Flachtlingsanerkennung erfolgen
werde, was auch bereits Inhalt ihres Vorbringens im Kontext der Irr-
tumsanfechtung war, auf die es aber hier nicht mehr ankommt. Der Prozess-
bevoliméchtigte erlduterte, dass er die Familie und auch die Betroffenen in
anderen Féllen in dieser Weise beraten habe. Aus den vom Senat beigezoge-
nen Ausldnderaktien der Familie — ergeben sich im Ubrigen keine
weiteren Hinweise (Erlduterungen, Belehrungen, Aktenvermerke etc.), dass
die Klager bei der Abgabe der Erkldrung in einer bestimmten, das Verstdndnis
des Bekiagten stitzenden Weise beraten worden sein konnten, was die Kla-
gerin in der mindlichen Verhandlung auch bestétigt hat. Es finden sich ledig-
lich Antrage auf Ausstellung einer Verpflichtungserklarung (grin), auf deren
Rickseite aber nur der Wortlaut der Erklér‘ung selbst wiederholt wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 27. Februar 2006
- 11 S 1857/05 - juris; ihm folgend NiedersOVG, Beschluss vom 5. Juni 2007
- 11 LC 88/06 - juris), die durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 26. Januar 2017 (1 C 10.16 - juris) nicht Gberholt ist, ist von Folgendem

auszugehen:

....2Zur Auslegung von Inhalt und Reichweite von Verpflichtungserkla-
rungen sind die Regeln des birgerlichen Rechts ber die Auslegung
von Willenserklarungen (§§ 133, 157 BGB) heranzuziehen (vgl. etwa
BVerwG, Urteil vom 24.11.1998 - 1 C 33/97 -, BVerwGE 108, 1; Bay.
VGH, Urteil vom 30.06.2003 - 24 BV 03.122 -, BayVBI. 2003, 751; Be-
schluss des Senats vom 19.04.2005 - 11 S 1555/04 -; Funke-Kaiser in:
GK-AusiR, § 84 Rn. 9). Nach diesen Regeln ist der wirkliche Wille zu
erforschen und nicht an einem buchstablichen Sinne des Erklarten zu
haften. MaRgebend ist allerdings nicht der innere, sondern der erkléarte
Wille, wie ihn der Empfanger der Erklarung bei objektiver Wirdigung al-
ler maRgeblichen Begleitumstédnde und des Zwecks der Erklarung ver-
stehen konnte (vgl. etwa Hess. VGH, Urteil vom '29.08.1997 - 10 UE
2030/95 -, InfAuslR 1998, 166). Auszugehen ist deswegen grundsétz-
lich von dem Standpunkt dessen, fur den die Erklarung bestimmt ist
(BVerwG, Urteil vom 26.09.1996 - 2 C 39.95 -, BVerwGE 102, 81 =
VBIBW 1997, 135 m.w.N.), also dem Empfangerhorizont. Das wéare hier
der Horizont der Auslanderbehérde. Auf den Empfangerhorizont kann
bei der Auslegung einer Willenserklarung aber dann nicht maf3geblich
abgestellt werden, wenn eine Erklarung in einem Formular des Erkia-
rungsempfangers abgegeben wird. Aus der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zur Auslegung vorformulierter Unterlassungserklarun-
gen (vgl. etwa Urteil vom 17.07.1997 - | ZR 40/95 -, NJW 1997, 3087;
vgl. auch Heinrichs in: Palandt, Komm. z. BGB, 65. Aufl., § 133 Rn. 9
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m.w.N.) und zu allgemeinen Geschéftsbedingungen wird auch fur das
dffentliche Recht zutreffend abgeleitet, dass sich bei Verwendung eines
Formulars des Erklarungsempfangers der dargelegte Auslegungshori-
zont dndert (vgl. etwa OVG Meckl.-Vorp., Beschluss vom 04.03.2002 - 2
L 170/01 -, DOD 2002, 255 = NVwZ-RR 2003, 5): Dann kommt es
maBgeblich jedenfalls auch darauf an, wie der Erkldrende - hier also die
Klagerin - seine Aussage hat verstehen dirfen; verbleiben Unklarhei-
ten, gehen diese zu Lasten des Formularverwenders (§ 305¢ Abs. 2
BGB entspr.). Unter Anwendung dieser Kriterien auf den vorliegenden
Fall ergibt sich fiir den Senat nicht eindeutig, dass die Klagerin auch die
Kosten einer Ausreise ihres Cousins fir eine Abschiebung ibernehmen
wollte, die nicht nur nach dem Ablauf von drei Monaten nach seiner Ein-
reise, sondern zudem auch erst nach Durchfihrung eines Asylverfah-
rens erfolgte. Diese Unsicherheit geht zu Lasten des Beklagten, der
sich insoweit die Formularverwendung und -entgegennahme durch die
Auslanderbehérde der Landeshauptstadt Kiel zurechnen lassen muss
(vgl. zur Zurechnung OVG Nieders., Urteil vom 27.08.1998, a.a.0.). Ei-
ne derart weitreichende Verpflichtung der Klagerin fir die Kosten einer
Ausreise lasst sich dem von ihr unterzeichneten Erklarungsformular
nicht eindeutig entnehmen. Bei der Auslegung des Umfangs der Erkla-
rung sind zwar auch weitere Umstédnde, insbesondere eine vor Abgabe
erfolgte Aufkldrung zu wiirdigen. Auch dann verbleiben aber - ungeach-
tet der Angabe im Formular, die Kladgerin sei Gber Art und Umfang der
Haftung aufgeklart worden - Unklarheiten...*

Da, wie dargelegt, far den durchschnittlichen laienhaften Empfanger, aber,
wie die verschiedenen behdrdlichen Stellungnahmen und einschlagigen ver-
waltungsgerichtlichen Entscheidungen eindriicklich belegen auch fir Fachleu-
te, ein eindeutiges Verstdndnis und Auslegungsergebnis nicht méglich ist,
missen hier die beschriebenen Unklarheiten zu Lasten des Beklagten als
Verwender des einschldgigen Formulars gehen. Dies hat zur Folge, dass vom
Zeitpunkt der Erteilung der Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 2 AufenthG an
. N . B keine Haftung mehr aus der
Verpflichtungserklédrung folgt. Dass das nunmehr geltende Recht in § 68 Abs.
1 Satz 4 AufenthG n.F. ausdriicklich bei jedem Titel nach dem 5. Abschnitt
von einem unerheblichen Zweckwechsel ausgeht, ist fur die Auslegung der
vor Inkrafttreten der Gesetzesdnderung abgegebenen Erklarung unerheblich.

Der Senat kann daher die Frage offen Iassen,'ob Unionsrecht der vom Be-
klagten far richtig gehaltenen Auslegung der Verpflichtungserkldrung entge-
gensteht, weil hierdurch dessen Wirksamkeit entscheidend geschmalert bzw.

infrage gestellt sein kénnte. Denn eingewandt werden konnte, dass bei einer
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derartigen Handhabung Personen, die objektiv die Flichtlingseigenschaft be-
sitzen, abgehalten werden kénnen, diesen Schutzstatus geltend zu machen
und damit die zahireichen gerade auch unionsrechtlich versprochenen Rech-
te, insbesondere sozialer Art, und sonstigen Verginstigungen der Art. 20 ff.
QRL in Anspruch nehmen zu kdnnen; diesen Gesichtspunkt spricht das Bun-
desverwaltungsgericht im Urteil vom 26. Januar 2017 nicht an. In Anbetracht
der Tatsache, dass die Betroffenen immerhin mit Riicksicht auf den humaniti-
ren Aufenthaltstite! sicher vor einer Uberstellung an den Verfolger sind, han-
delt es sich keineswegs nur um eine véllig ferne liegende Mdglichkeit. Denkt
man den Ansatz des Bundesverwaltungsgerichts, wonach eine Anderung des
Aufenthaltswecks auch -dann nicht gegeben ist, wenn die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft aus héchst individuellen Verfolgungsgrinden erfolgt
(vgl. Rn. 29 ff.), weil nur die Zuordnung des Titels zum 5. Abschnitt und nicht
der konkrete zugrunde liegende Lebenssachverhalt, der zur Aufnahme gefihrt
hat, maRgeblich sein soll, so kénnte auch die Situation eintreten, dass die Be-
troffenen nicht einmal mehr Gber ein sicheres Aufenthaltsrecht verfligen, weil
die hierfir mafgebliche Situation im Heimatland nicht mehr besteht, sie also
um der eigenen Sicherheit willen, den Antrag stellen missen und damit die
Haftungsfolge ausiésen wiirden. Eine weitere Vertiefung dieser Frage ist aber
nicht angezeigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 und § 155 Abs. 2
VwGO.

Griinde dafur die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (vgl. § 132 Abs. 2
VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg,
Schubertstralle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mann-
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heim, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der |
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen
sich die Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozess-
bevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.
Als Bevollméachtigte sind nur Rechtsanwdlte oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der
Europdéischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber
den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung
zum Richteramt besitzen, zugelassen. Behdérden und juristisché Personen
des o6ffentlichen Rechts einschliefdlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6f- -
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eige-
ne Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6f-

fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltu.ngsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz2 Nr. §
VwGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemaR § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VWGO als Bevoll-
méchtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnis-
se im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangele-
genheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem
gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne
des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieflich Prifungsangele-
genheiten. Die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollméchtigten
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mussen durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt handeln. Ein
Beteiligter, der nach Maflgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VwGO zur
Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Funke-Kaiser Dr. Beichel-Benedetti Baudis

Beschiuss vom 12. Juli 2017

Der Streitwert wird gemaf § 63 Abs. 2, § 47 sowie § 52 Abs. 3 GKG fur das
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bis zur teilweisen Ricknahme der

Berufung auf

4.953.06 EUR

im Anschluss hieran auf

4.050,07 EUR

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Funke-Kaiser Dr. Beichel-Benedetti Baudis






