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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn

Kldgers und Berufungskliagers,

bevoliméchtigt:  Rechtsanwalt Klaus Walliczek,
Kaiserstrale 15, 32423 Minden,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
verireten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtiinge - AuBenstelle GieRen -,
Meisenbornweg 11, 35398 Giefien,

Beklagte und Berufungsbeldagte,

wegen  Asylrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 3. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Barke,
Richterin am Hess. VGH Lebhmann,
Richterin am Hess. VGH Reilie,
ehrenamtliche Richterin Lippe,
ehrenamtliche Richterin Mihm

ohne mindliche Verhandlung am 4. November 2016 fir Recht erkannt:
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Das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 21. Juli 2015
2 K 1757114 WI.A und der Bescheid der Beklagten vom 24. November 2014
werden aufgehoben.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens beider Instanzen zu tragen. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar. Die Beklagte darf
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hhe der festzusetzenden Kos-
ten abwenden, wenn nicht der Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

Die Revision wird 2ugelassen.

Tatbestand:

Der Kldger wurde nach dem im Asylverfahren vorgelegten syrischen Personalausweis

am SN 1978 in /. Syrien. geboren. Er ist kurdischer Volkszugehérigkelt
und sunnitischer Religionszugehtrigkeit. Am 31. Juli 2014 beantragte der Kiéger seine

Anerkennung als Asylberechtigter in der Bundesrepublik Deutschiand.

Anlésslich seiner Anhdrung vor dem Bundesamt flir die Anerkennung ausléndischer
Fluchtlinge am 31. Juli 2014 erklarte der Kléger, er habe sein Herkunftsland am

9. Oktober 2013 verlassen und sei auf dem Landweg Gber die Ttrkel und Bulgarien in
die Bundesrepublik Deutschland eingereist. in der Tiirkei habe er sich knapp zwei Mo-
nate, in Buigarien sechs Monate aufgehalten. In Bulgarien habe er Asyl beantragt und
auch zuerkannt bekommen.

fn Syrien lebten seine Eltern, sechs Briider, zwei Schwestern sowie Onkel und Tanten.
Er habe sechs Jahre lang die Schule besucht und dann das Handwerk des Malers und
Lackierers gelernt. In diesem Beruf habe er 15 Jahre gearbeitet, Wehrdienst habe er
nicht geleistet.
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Mit Schreiben vom 23. Oktober 2014 teilte die Republik Bulgarien auf entsprechende
Anfrage der Beklagten mit, dass der Antragsteller bereits am 13. April 2014 dort als

Fliichtling anerkannt worden sei.

Daraufhin stellte die Beklagte mit Bescheid vom 24. November 2014 fest, dass dem
Antragsteller in der Bundesrepublik Deutschland kein Asylrecht zustehe und ordnete die
Abschiebung nach Bulgarien an. Zur Begrlindung filhrte sie aus, der Kldger kénne sich
aufgrund seiner Einreise aus Bulgarien, einem sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 16a
Abs. 2 Satz 1 GG, nicht auf ein Asylrecht berufen. Die Abschiebung sei nach § 34a
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG anzuordnen gewesen, da feststehe, dass die Abschiebung
durchgefuhrt werden kdnne, denn mit Schreiben vom 23. Oktober 2014 habe Bulgarien
AusfUhrungen zu den Uberstellungsmodalititen gemacht und damit zum Ausdruck ge-
bracht, dass es mit der Abschiebung einverstanden und zur Uberahme des Kldgers
bereit sei.

Mit am 29. November 2014 beim Verwaltungsgericht Wiesbaden eingegangenen
Schriftsatz erhob der Kldger Klage gegen diesen Bescheid des Bundesamts fir Migrati-
on und Flichtlinge und stelite einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung

der Klage.

Zur Begrindung fiihrte er aus, es handele sich bel dem Antrag um einen (zuldssigen)
Zweitantrag, der inhaltlich 2u prifen und zu bescheiden sei. Zudem weise das buigari-
sche Asylsystem systemische Ménge! auf.

Mit Beschluss vom 2. Januar 2015 lehnte das Verwaltungsgericht Wiesbaden unter
dem Aktenzeichen 2 L 1758/14.WI.A den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage ab, da sich der angefochtene Bescheid alier Wahrscheiniichkeit
nach als rechtmaRig darstellen werde. Die europarechtlichen Bestimmungen stiinden
einer Anwendung des § 26a AsylVIG nicht entgegen, da der Klager bereits als Flucht-
ling anerkannt worden sei, und daher von vornherein kein Raum fiir die Austbung des
in Art. 17 Abs. 1 Dublin-lil-Verordnung geregelten Selbsteintrittsrechts der Mitglieds-
staaten bestehe, Systemische Méngel des Asylverfahrens in Bulgarien habe der Kldger
nicht glaubhaft gemacht. Sie wurden zudem vom Verwaitungsgericht verneint.

Unter dem 29. April 2015 beantragte der Klager, den Beschluss des Verwaltungsge-

richts vom 2, Januar 2015 abzuéndern und die aufschiebende Wirkung der Klage anzu-
ordnen. Mit weiterem Schriftsatz vom 20. Mai 2015 beantragte er zusitzlich, die Aufhe-
bung der Vollziehung des Bescheides der Beklagten vom 24. November 2014 anzuord-
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nen und ihn, der 2wischenzeitlich nach Bulgarien abgeschoben worden war, 2urlickzu-
holen. Auch diese Antrége lehnte das Verwaltungsgericht Wiesbaden ab (Beschiuss
vom 23. Juni 2015 - 2 L 523/15.WI.A -).

Im erstinstanzlichen Klageverfahren hat der Kldger die Ansicht vertreten, die Voraus-
setzungen fiir den Erlass einer Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVfG lagen
nicht vor, denn das Asylverfahren in Bulgarien weise systemische Méangel auf.

Der Kldger hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Filichtlinge vom

24. November 2014 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Folgen
des Vollzugs der Abschiebungsanordnung vom 24. November 2014 rickgéngig
2u machen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 21. Juli 2015 - 2 K 1757/14.WI.A - die Klage
abgewiesen. Es hat zur Begrindung ausgefiihrt, der Kidger genieRe in Bulgarien, ei-
nem sicheren Drittstaat, Flichtlingsschutz. Daher sei die Feststellung, dass ihm in der
Bundesrepublik Deutschland kein Asyirecht 2ustehe, rechtméRig. Das Gericht gehe
auch nicht davon aus, dass der Kléger wegen seiner psychischen Erkrankung in Buiga-
rien einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein werde.
Eine beachtliche psychische Erkrankung liege auch nicht vor.

Gegen das seinem Bevollmachtigten am 16. September 2015 zugestellte Urteil hat der
Kldger mit am 16. Oktober 2015 beim Hess. VGH eingegangenem Schriftsatz die Zu-
lassung der Berufung beantragt.

Mit weiterem Antrag vom 23. Dezember 2015 hat der Kldger begehit, die Beschlisse
des Verwaltungsgerichts vom 2. Januar 2015 und 23. Juli 2015 abzudndern, worauf der
erkennende Senat mit Beschluss vom 10. Mérz 2016 - 3 B 2796/15.A - die aufschie-
bende Wirkung der Klage des Klégers gegen die Anordnung der Abschiebung nach
Bulgarien anordnete. Zur Begriindung fuhrte der Senat aus, es bestinden Kapazitéts-
engpésse und Zugangsschwierigkeiten im Hinblick auf erforderliche medizinische Be-
handlung im Zielland der Abschiebung. Auch der Zugang zu einer Unterkunft sei frag-
lich,
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Mit Beschluss vom 4. Mai 2016 - 3 A 1909/15.2 A - hat der Senat die Berufung zuge-
lassen; zwischenzeitlich war der Kldger wieder in die Bundesrepublik Deutschland zu-

rickgereist.

Mit am 13. Juni 2016 beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingegangenem Schrift-
satz begriindete der Kidger die Berufung damit, dass in Bulgarien fir international
Schutzberechtigte systemische Méngel bestiinden und dem Kldger daher eine Verlet-
zung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EUGRCh drohe. Der Klager sei im Fal-
le seiner Abschiebung nach Bulgarien erwartbar erneut volistindig von staatlicher Un-
terstitzung abhéingig, und werde sich wieder behordlicher Gleichgliltigkeit gegeniiber
sehen, cbwohl er sich erneut in ernsthafter Armut und Bedirftigkeit befinden werde.
Dies sei mit der Menschenwlirde unvereinbar. Bei einer solchen Sachlage liefe es ele-
mentaren Grundsétzen der Achtung der Menschenwiirde entgegen, Personen wie den
Kldger, der ohne Unterkunft in Bulgarien sein werde und auch nicht in der Lage sein
werde, sich eine zu verschaffen, auf das Wohiwollen dritter Personen oder Stellen in
Bulgarien zu verweisen. Nach seiner Riickfiihrung nach Bulgarien sei ihm mitgeteilt
worden, er drfe sich nun frei bewegen. Da er kein Geld und keine Unterkunft besessen
habe, habe er nichts gegessen und im Freien geschlafen. Dann habe er sich zu der
Aufnahmeeinrichtung begeben, in der er vor seiner Weiterreise in die Bundesrepublik
untergebracht gewesen sei. Dort sei er nicht aufgenommen worden, da keine Plitze
mehr frei gewesen seien. Er habe sich drei bis vier Monate vor dem Lager aufgehalten.
Die Flichtlinge im Lager h&tten ihm manchmal Essensreste zukommen lassen, Es sei
ihm gesundheitlich sehr schlecht gegangen, mangels Geldes habe er keinen Arzt auf-
suchen kdnnen. Humanitére Hilfe habe er nicht erhalten.

Auch légen die Veraussetzungen flr die Anordnung der Abschiebung nicht vor, denn
die Anwendung des § 34a AsylVfG setze voraus, dass die Durchfithrung der Riickfiih-
rung feststehe; sie misse auch in ndchster Zeit tatsdchlich méglich sein. Dies bedinge
die positive Kldrung der Ubernahmebereitschaft Bulgariens, die hier gerade nicht gege-
ben sei.

Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 21, Juli 2015 abzudndemn
und den Bescheid der Beklagten vom 12. Dezember 2014 aufzuheben.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.
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Mit Schriftséitzen vom 7. und vom 17. Oktober 2016 haben die Beteiligten auf die Durch-
fubrung einer mandtichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte dieses Verfahrens sowie der Verfahren 2 L 523/14 WI.A
und 2 L 1758/14.WI.A sowle die Behdrdenakte der Beklagten (1 Hefter).

Entscheidungsgrinde:

Im Einverstéindnis der Beteiligten entscheidet der Senat geman § 101 Abs. 2 VwGO
ohne mindliche Verhandiung.

Die vom Senat zugelassene Berufung ist auch im Ubrigen Zuléssig, insbesondere am
Montag, dem 13. Juni 2016 rechtzeitig begrtndet worden, nachdem der Berufungszu-
lassungsbeschluss des Senats vom 4. Mai 2016 dem Bevoliméchtigten des Klagers am
12. Mai 2016 zugestellt worden war.

Die Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat 2u Unrecht die Klage abgewle-
sen. Sie ist zulssig, insbesondere ist gegen den Bescheid vom 24. November 2014,
mit dem der Asylantrag nach § 26 a AsyIVIG als unzuldssig abgelehnt und die Abschie-
bung angeordnet wird, eine Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt.1 VwWGO) statthaft (OVG
Saarland, Urteil vom 25.10.2016 - 2 A 95/16 - juris, OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 21.04.2016 - 3 B 16.15 -, juris). Trotz volizogener Abschiebung fehit einer Klage
gegen die Abschiebungsanordnung nicht das Rechtschutzinteresse. Das folgt schon
daraus, dass die Abschiebungsanordnung gemal § 71 Abs. 5 Satz 1 AsyiG unbe-
schrénkt fir alle Zukunft Grundlage kiinftiger Aufenthaltsbeendigungen im Faile eines
Folgeantrages sein soll (Funke-Kaiser in: GK-AsylG, Stand: September 2016, § 34a
Rn. 70),

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 24. November 2014 ist
rechtswidrig und verietzt den Kisiger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Die Beklagte hat es zu Unrecht abgelehnt, ein Asylverfahren durchzufihren und die
Abschiebung nach Bulgarien angeordnet.

Der Kidger hat einen Anspruch auf DurchfGhrung eines Asylverfahrens im Bundesge-
biet. Dem steht eine Zuerkennung der F luchtiingseigenschaft in Buigarien durch Be-
scheid vom 13. April 2014 nicht entgegen, da das Asylsystem in Bulgarien insbesonde-
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re hinsichtiich bereits anerkannter Fliichtlinge unter systemischen Méngeln leidet und
betroffene Fliichtlinge daher nicht auf eine bereits in Bulgarien erfolgte Fliichtlingsaner-
kennung verwiesen werden kénnen. Die in Bulgarien erfoigle Anerkennung des Klégers
als Flichtling entfaltet keine Rechtswirkungen, insbesondere kann sie bei europa-
rechtskonformer Auslegung von § 60 Abs. 1 AufenthG den Ausschluss der Durchf(ih-
rung eines weiteren Asylverfahrens im Bundesgebiet nicht rechtfertigen.

Nach Satz 1 dieser Norm darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 195t Ober
die Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559, Genfer Fllichtlingskonvention -
GK) ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.
Dies gilt nach Satz 2 auch fir Asylberechtigte und Auslénder, denen die Flichtlingsei-
genschaft unanfechtbar zuerkannt wurde oder die aus einem anderen Grund im Bun-
desgebiet die Rechtsstellung auslédndischer Fluchtlinge genieflen oder die aufierhalb
des Bundesgebiets als auslandische Fllichtlinge nach dem Abkommen Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge anerkannt sind. Wenn der Auslé&nder sich auf das Ab-
schiebungsverbot nach diesem Absatz bersuft, stellt das Bundesamt fiir Migration und
Fltchtlinge auBer in den Fallen des Satzes 2 in einem Asylverfahren fest, ob die Vo-
raussetzungen des Satzes 1 vorliegen und dem Ausldnder die Flichtlingseigenschaft
Zuzuerkennen ist (Satz 3).

Die Regelung des § 60 Abs. 1 Sdtze 2 und 3 AufenthG hat nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, 2ur Folge, dass grundsétzlich kein
Anspruch auf eine neuerliche Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder der Fest-
stellung subsididren Schutzes oder eine hieran anknUpfende Erteilung eines Aufent-
haltstitels in Deutschland besteht, wenn bereits eine Anerkennung auierhalb des Bun-
desgebietes erfoigt ist. Vielmehr ist das BAMF bei Vorliegen einer ausldndischen Aner-
kennungsentscheidung zur Feststellung von subsididrem Schutz oder der (erneuten)
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in Deutschland weder verpflichtet noch berech-
tigt. Ein gieichwohl gesteliter Antrag ist unzuldssig (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.06.2014-10C 7.13 - Rdnr. 29 m.w.N.).

Damit korrespondierend regelt Art. 3 Abs. 1 der Dublin-III-VO (Verordnung (EU)

Nr. 840/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 2ur Fest-
legung der Kriterien und Verfahrens zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Pr0-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
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gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (ABI. Nr. L 180
S. 31) - Dublin lll VO -), dass der Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |1 bestimmt wird.

Der von dem Gesetzgeber zuldssigerweise vorgesehene Ausschluss der Durchflhrung
eines weiteren Asylverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat greift allerdings dann
nicht, wenn aufgrund systemischer Méngel im Asylsystem davon auszugehen ist, dass
elementare Rechte der Schutzberechtigten bzw. anerkannten Flichtiings nicht gewdahr-
leistet werden, die sich insbesondere aus Kapitel VIl der Qualifikationsrichtlinie (Richtli-
nie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
iiber Normen flir die Anerkennung von Drittstaatsangehétrigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur
Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidisiren Schutz und fiir den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 337 S. 9, Qualifikationsrichtlinie - QRL -) ergeben
und die Zuerkennung von Fliichtlingsschutz allenfalis dazu dient, die betroffene Person
aus dem Asylverfahren und den dort gewdhrten Rechtspositionen zu entlassen.

Allerdings trifft es zu, dass die QRL, was die Existenzbedingungen der Schutzberechtig-
ten betrifft, in der Regel nur eine Iniandergleichbehandlung verspricht (vgl. VGH Mann-
heim, Urteil vom 10.11.2014- A 11 S 1778/14 - InfAusiR 2015, 77 sowie juris).

Gem. Kapitel VIl der QRL, das sich mit dem Inhalt des internationalen Schutzes be-
fasst, haben die Mitgliedstaaten insbesondere den Schutz vor Zurlckweisung 2u ge-
wihrieisten, sie haben dafiir Sorge zu tragen, dass der Familienverband aufrecht erhal-
ten werden kann, dass den Fliichtlingen und subsidiér Geschitzten Aufenthaltstite!
nach Mafligabe von Art. 24 QRL zuerkannt werden, dass den Flichtlingen Reisedoku-
mente ausgestelt werden, dass sie Zugang zur Beschéftigung, Zugang zur Bildung,
Zugang zu Verfahren Uber die Anerkennung von Beféhigungsnachweisen erhalten,
dass sie notwendige Sozialhilfe wie Staatsangehdrige dieses Mitgliedstaates erhalten
(Art. 29 QRL), dass sie zu denselben Bedingungen wie Staatsangehérige des diesen
Schutz gewdhrenden Mitgliedstaates Zugang zu medizinischer Versorgung haben

(Art. 30 QRL) und dass unbegleitete Minderjdhrige als besonders Schutzbedirftige eine
den Vorgaben des Art. 31 QRL entsprechende Betreuung erfahren. Des Weiteren sor-
gen die Mitgliedstaaten dafiir, dass Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, Zugang zu Wohnraum unter Bedingungen erhalten, die den Bedingungen
gleichwertig sind, die fir andere Drittstaatsangehérige geltend, die sich rechtmé&Rig in
jhrem Hoheitsgebiet aufhaiten (Art. 32 QRL). Ferner wird die Freizligigkeit innerhalb des
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Mitgliedstaates garantiert sowie der 2ugang zu IntegrationsmaBinahmen. Der Européi-
sche Gerichtshof fir Menschenrechte ber{icksichtigt in seiner Rechtsprechung (vgl.
EGMR, Urteil vom 21.01.2011, Az. 30696/09, juris) im Kontext des Art. 3 EMRK aus-
driicklich den Umstand, dass der hier zu betrachtende und zu wlrdigende Personen-
kreis In besonderem Mafle verletzlich und hilfsbedirftig ist und entwickelt die mit Blick
auf Art. 3 EMRK einzuhaltenden Standards spezifisch auch unter diesem Gesichtspunkt
sowie den VerheiBungen des gemeinsamen européischen Asylsystems. So filhrt der
EGMR beispielsweise aus, dass Art. 3 MRK die Staaten verpflichtet, sich 2u vergewis-
sern, dass auch die Haftbedingungen mit der Achtung der Menschenwirde vereinbar
sein mUssen und dass durch Art und Methode des Vollzugs den Gefangenen nicht Leid
oder Harten 2ugefiigt werden, die das mit einer Haft unvermeidbar verbundene Maf an
Leiden (bersteigen. Weiter sind die Gesundheit und das Wohlbefinden unter Bertick-
sichtigung der praktischen Erfordernisse der Haft sicher zu stellen. Ebenso schreibt das
positive Recht vor, dass bediirftigen Asylbewerbern Unterkunft und angemessene ma-
terielle Bedingungen gewéhrt werden missen (vgl. EGMR, Urteil vom 21.01.201 1, Az
30696/09, juris).

Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass das gemeinsame europdische Asylsys-
tem von den einzelnen Mitgliedstaaten ein Mindestmaf an Fursorge gegeniiber
Schutzsuchenden und Schutzberechtigten fordert. Dabei muss ein entsprechend di-
mensioniertes und den besonderen BedGrfnissen des hier zu betrachtenden Personen-
kreises, insbesondere besonders vulnerablen Personen, gegeniiber gerecht werdendes
Integrationsprogramm gewdhrleisten, dass jedenfalls die Inidndergleichbehandiung fak-
tisch und nicht nur formalrechtlich gewéhrieistet und sichergestellt wird. Dieser Stan-
dard stellt im Kontext des Unionsrechts ein flichtlings- und menschenrechtliches Mini-
um dar. Die Gewdhrleistung eines an menschenrechtlichen Standards zu messenden
Minimums gegenlber Schutzbedrftigen und Schutzberechtigten ist die Rechtfertigung
und der Geltungsgrund des gemeinsamen européischen Asylsystems, namentlich des
dieses entscheidend prégenden Dublin-Systems, das es den Flichtingen grundsétzlich
verwehrt, Flichtlingsschutz auch in einem anderen Mitglieds- oder Vertragsstaat zu su-
chen. Dieses flichtlings- und menschenrechtliche Minimum muss als unerldsslicher
Bestandteil des Dublin-Systems begriffen werden.

Vor diesem Hintergrund muss das gemeinsame européische Asylsystem dann, wenn
nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte die spe-
zifischen menschenrechtlichen Anforderungen in einem Mitglieds- oder Vertragsstaat
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nicht zuverléssig sichergestellt sind und infolgedessen die Betroffenen nicht auf den
dort formal gewihrten Schutz verwiesen werden kdnnen, gewéhrleisten, dass in einem
anderen Staat die Moglichkeit besteht, ein neues Schutzgesuch zu stellen, das konse-
quenter Weise nicht als Folgeschutzgesuch behandelt werden darf (vgl. EGMR, Urteil
vom 21.01.2011 - 30696/09 -, juris),

Der hier zwar nicht unmittelbar einschlgige, seinem Sinngehalt nach jedoch entspre-
chend anzuwendende Art. 3 Abs. 2 Satz 2 und 3 der Dublin HI-VO regelt Folgendes:
Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zun#chst als Zustandig be-
stimmten Mitgliedstaat zu Gberstellen, da wesentliche Grilnde firr die Annahme syste-
mischer Schwachstellen sprechen, die die Gefahr einer unmenschlichen oder entwtirdi-
genden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
setzt der die Zustéandigkeit prifende Mitgfiedstaat die Prifung der in Kapite! Il vorgese-
henen Kriterien 2war fort, um festzustelien, ob ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig
bestimmt werden kann. Kann aber eine Uberstellung gem&f diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels IIi bestimmten Mitgliedstaats oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, nicht vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat.

Der Européische Gerichtshof hat in mehreren Entscheidungen erkannt, dass ein Mit-
gliedstaat verpflichtet ist, einen Asylbewerber nicht an den urspriinglich als zustdndig
bestimmten Mitgliedstaat 2u Gbersteflen und - vorbehaltlich der Wahrnehmung der Be-
fugnis, den Antrag selbst zu prifen - die Prifung der Kriterien des genannten Kapiteis
fortzuflihren, wenn der Asylbewerber in dem ursprlnglich zustandigen Mitgliedstaat tat-
séchlich Gefahr Iauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 der Charta der Grundrechte (Charta der Grundrechte der Europaischen Uni-
on vom 12.12.2007, ABI. Nr. C 303 S.1, Grundrechtecharta - GR-Charta) ausgesetzt zu
werden (vgl. EuGH, Urteil vom 14.11.2013 - C-4/11 - juris; EuGH, Urteil vom
21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 - juris m.w.N.). Der Européische Gerichtshof fUhrt
in seiner Entscheidung aus dem Jahre 2011 im Wesentlichen aus:
+Art. 4 GR-Charta ist dahin auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten ein-
schiieBlich der nationalen Gerichte obliegt, einen Asylbewerber nicht an
den zustandigen Mitgliedstaat im Sinne der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehtrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig

ist (ABI, Nr. L 50 S.1 Dublin [I-VO) zu Uberstellen, wenn ihnen nicht unbe-
kannt sein kann, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens und
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der Aufnahmebedingungen filr Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fiir die Annahme dar-
stelien, dass der Antragsteller tatsdchlich Gefahr lauft, einer unmenschii-
chen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bestimmung aus-
gesetzt zu werden.

Der Mitgliedstaat, in dem sich der Asylbewerber befindet, hat darauf zu
achten, dass eine Situation, in der die Grundrechte des Asylbewerbers
verletzt werden, nicht durch ein unangemessen langes Verfahren zur Be-
stimmung des zusténdigen Mitgliedstaats verschlimmert wird. Erforderli-
chenfalls muss er den Antrag nach den Modalititen des Art. 3 Abs. 2 der
Dublin 1I-VO selbst priifen. Die Art. 1, 18 und 47 der GR-Charta fihren zu
keinem anderen Ergebnis{vgl. EUGH, Urteil vom 21.12.2011, C-411/10
und C-493/10, juris)."

Diese vom EuGH fir die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates im Dublin-
Verfahren entwickelten Standards miissen erst Recht Geltung beanspruchen hinsicht-
lich festgesteliter systemischer Méngel in einem Mitgliedstaat, die sich nicht vordringlich
auf die Durchfilhrung des Asylverfahrens, sondern auf die Lebensverhiltnisse aner-
kannter Fluichtlinge beziehen. Das gemeinsame europdische Asylsystem beschrénkt
sich nicht darauf, die Phase der Aufnahme der Fliichtlinge und des Verfahrens auf Zu-
erkennung eines internationalen Schutzstatus menschenw(rdig und zweckentspre-
chend in einer Art und Weise zu regeln, die geeignet ist, einen effektiven Filichtlings-
schutz zu gewabhrleisten {vgl. 2., 8, 8., 10 und 11. Erwagungsgriinde der Richtlinie
2013/33/EU des Europdischen Pariaments und des Rates zur Festlegung von Normen
far die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen vom
26.06.2013, ABL. L 180, S. 96 - Aufnahmerichtlinie - bzw. Erwégungsgrinde 2., 11, 15,
und 25. der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates 2u ge-
meinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des Internationalen
Schutzes, ABI. L 180 S.60 vom 26.06.2013 - Verfahrensrichtlinie -). Vielmehr nimmt das
gemeinsame européische Asylsystem erst Recht diejenigen Personen in den Blick, die
nach Durchlaufen des Verfahrens von dem zusténdigen Mitgliedstaat den internationa-
len Schulzstatus oder subsididren Schutz zuerkannt bekommen haben (vgl. Art. 20 ff.
QRL). Ein effektives und menschenwirdiges gemeinsames europiisches Asylsystem
steht und félit sowohl mit den genannten Aufrahme- und Verfahrensgarantien als auch
mit den fir anerkannte Flichtlinge geltenden Mindeststandards. Aus der Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass fir
anerkannte Filichtlinge bzw. subsididr Geschltzte geringere Anforderungen anzulegen
wiéren als fir Schutzsuchende, die sich im Asylverfahren befinden. Das gemeinsame
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europdische Asyisystem mit dem Mechanismus des Dublin-Systems (VO[EG])

Nr. 343/2003 - Dublin H-VO; VO[EU), Nr.604/2013 - Dublin-1i-VO) verwehrt den Asylsu-
chenden zwar grundsaétzlich die freie Wahl des Zufluchtlandes und eréffhet ihnen nur
ein Verfahren in dem fir sie Zusténdigen Mitgliedstaat. Notwendige und zwingende
Kehrseite dieses Mechanismus ist es jedoch, dass sowoh! Asylsuchende als auch an-
erkannte Flichtiinge bzw. subsididr Geschitzte in dem betreffenden Mitgliedstaat ein
an den Kriterien der QRL sowie der GR-Charta zu messendes menschenwirdiges Le-
ben flihren kdnnen. Es wire systemwidrig, die RUdkﬂJhrung eines Asyisuchenden in
den eigentlich 2usténdigen Mitgliedstaat wegen dort festgesteliter systemischer Méangel
fur unzuldssig zu erkldren, dem in einem mit systemischen Méngeln behafteten Mit-
gliedstaat anerkannten Filichtling jedoch die Durchfiihrung eines (weiteren/erneuten)
Asylverfahrens im Land seines dauerhaften Aufenthaltes zu verweigern und ihn damit
von den mit der Zuerkennung der Filichtlingseigenschaft verbundenen Aufenthalts- und
Teilhaberechten auszuschlieRen. Denn von der Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft bzw. des subsididren Schutzes héingen weitreichende Teilhabe- und Aufenthalts-
rechte ab, von denen der sich anderenfalls allenfalis geduldet im Bundesgebiet aufhal-
tende Fllchtling dauerhaft ausgeschlossen wére. Dies wirde dem Anspruch eines ef-
fektiven und gerechten Asylsystems widersprechen, wie es von der GFK und der QRL
gefordert ist.

Die Durchflihrung eines Asylverfahrens mit Erfassung des Schutzsuchenden und Uber-
prifung seines Begehrens im Bundesgebiet ist nach Auffassung des Senats auch des-
halb geboten, weil anderenfalls nicht gewahrleistet ist, dass das Asylbegehren des Be-
troffenen einer ordnungsgem&Ren Uberpriifung unterzogen wird. Dies gilt sowohi hin-
sichtlich der von dem Schutzsuchenden vorgetragenen Asylgrinde, als auch hinsicht-
lich sicherheits- und ordnungsrechtlicher Gesichtspunkte. Der Kldger in dem am selben
Tag verhandelten Verfahren 3 A 1321/16.A hat in der mlndlichen Verhandlung vor dem
Senat und im Beisein eines Vertreters der Beklagten dargeiegt, dass er, der dostige
Kiager, in Bulgarien als Fiiichtling anerkannt worden sei, ohne dass ein Dolmetscher
seinen Vortrag bzw. die Fragen der bulgarischen Behérdenmitarbeiter oder das bei sei-
ner Befragung angefertigte Protokoll Gbersetzt hat (vgl. S. 4 der Verhandlungsnieder-
schrift). Dies bedeutet, dass Asylanerkennungen in Bulgarien ohne inhaitliche Prifung
des Sachvortrags und ohne Uberpriifung der Personenidentitit erfolgen.

§ 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG ist daher unions- und konventionskonform dahingehend
auszulegen, dass der dort geregelte Ausschluss der (erneuten) Zuerkennung der
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Fluchtlingseigenschaft nur dann greift, wenn in dem Land der (Erst-)Anerkennung keine
systemischen Méngel herrschen. Die Gew#hrung internationalen Schutzes durch einen
mit systemischen Méngeln behafteten Mitgliedstaat entfaltet nach unionskonformer
Auslegung keine Rechts- und Bindungswirkung fiir den Mitgliedstaat des neuerlichen
Aufenthalts, so dass das Gesuch auf Zuerkennung internationalen Schutzes und Aner-
kennung von Asyl wie ein Erstantrag zu behandein und zu bescheiden ist. Hinsichtlich
der Unzuldssigkeitsregelungen in § 29 AsylG i.d.F. der Bekanntmachung vom 6. August
2016 kann daher nichts anderes gelten.

Dem steht auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2014
(10 C 7.13, a.a,0.) nicht entgegen, da im dortigen Fall von einem anderen Sachverhalt,
namlich dem Nichtvorliegen systemischer Méngel in dem Mitgliedstaat der ersten Aner-
kennung, auszugehen gewesen ist.

Zum Tatséchlichen ist Folgendes auszufishren: Das Asylsystem in Buigarien leidet ins-
besondere hinsichtlich bereits anerkannter Fiichtiinge an systemischen Méngeln.

Dabei ist dem Senat bewusst, dass nicht jeder im Asyisystem festgesteiite Mangel zur
Annahme systemischer Mangel fithren kann und darf. Handeit es sich doch bei der An-
nahme systemischer Méngel um Extremfille, bei denen es unter Beriicksichtigung der
gemeinschaftsrechtlich vereinbarten und dbernommenen Verpflichtungen zur Gewihr-
leistung effektiven und unter menschenrechtlichen Aspekten unabdingbar notwendigen
Standards nicht mehr hinnehmbar erscheint, einen Flichtling auf diesen Mitgliedstaat
ZU verweisen.

Die Verhaltnisse in Bulgarien stellen sich fur den Senat unter Auswertung der in das
Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen hinsichtiich anerkannter Filchtlinge wie folgt

dar;

Nach der Auskunft von PRO ASYL vom 17. Juni 2015 ist fir Asylsuchende und beson-
ders fUr FiGichtlinge mit einem Schutzstatus die sie treffende Obdachlosigkeit in Bulgari-
en eines der drangendsten Probleme. In Bulgarien haben nur Asylsuchende, die sich
noch im Asylverfahren befinden, ein Recht auf Unterbringung in einer der Unterkiinfte.
Nach der Anerkennung bleiben den Fltichtlingen in der Rege! nur t4 Tage, bevor sie
des Lagers verwiesen werden. Nur in Ausnahmefilien kénnen besonders Schutzbediirf-
tige bis 2u sechs Monate nach Anerkennung in den Lagern bleiben. Anerkannte Fliicht-
linge kbnnen auch in kommunalen Obdachlosenunterkinften oder Sozialwohnungen
keine Unterkuntt finden. Daf(r misste mindestens ein Familienmitglied die bulgarische
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Staatsblrgerschaft besitzen und schon seit einer gewissen Zeit ununterbrochen in der
jewelligen Gemeinde gemeldet gewesen sein. Fiir Fliichtlinge, die weder Arbeit noch
die finanzielle Unterstitzung von Verwandten aus dem Ausland haben, bleibt nur die
Obdachlosigkeit. Das bedeutet fiir die oft traumatisierten Filichtlinge eine unvorstellbare
Belastung und erneute vollkommene Schutzlosigkeit, Erschwerend kommt nach der
Auskunft von Pro Asyl hinzu, dass ohne Wohnung auch der Zugang zu anderen staatli-
chen oder medizinischen Leistungen unmaglich ist. In Bulgarien gibt es kein funktionie-
rendes nationales Integrationsprogramm flr anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Ge-
schlizte. lhnen ist es praktisch unmdglich, ihre sozialen Rechte wahrzunehmen. Eine
Arbeitsmarktintegration findet nicht statt, ebenso wenig besuchen Fllchtlingskinder in
Bulgarien die Schule. Der Zugang zur Gesundheitsversorgung fir anerkannte Fliichtlin-
ge oder subsididr Geschitzte ist nicht gewahrleistet. Sobald das Asylverfahren abge-
schlossen ist, mlssen die Flichtlinge - wie beschrieben - die Aufnahmeeinrichtungen
verlassen. Danach missen sie eine Reihe von Hiirden berwinden, um Zugang zum
Gesundheitssystem zu bekommen. Den monatlichen Beitrag fiir die Gesundheitsver-
sorgung mdssen anerkannte Fliichtlinge selbst bezahlen, eine staatliche Unterstiitzung
gibt es nicht. Seibst wenn der Betrag aufgebracht werden kann, sind davon Arzneimittel
und psychologische Behandlung nicht abgedeckt. Gerade diese sind aber fiir traumati-
sierte Fllichtlinge und fur Folteropfer von besonderer Bedeutung. Selbst bei schweren
Erkrankungen kénnen anerkannte Fluchtlinge in Bulgarien oft keine Behandlung finden
und sind schwerwiegenden gesundheitlichen Risiken ausgesetzt. Zudem vermerkt PRO
ASYL in Bulgarien schwere rassistische Ubergriffe auf Flichtlinge (vgl. insgesamt PRO
ASYL an VG Ksdlin, 17.06.2015). Die Einschétzung von PRO ASYL zur Lage anerkann-
ter FiGchtlinge in Bulgarien wird vom Auswdrtigen Amt in seinen Auskiinften vom

23. Juli 2015 und 30. November 2015 bestitigt. In letztgenannter Auskunft weist das
Auswaértige Amt erneut darauf hin, dass fiir anerkannte Fllichtlinge keine staatlichen
Unterkunfts-, Hilfs- oder Integrationsprogramme vorgesehen sind (vgl. Auswértiges Amt
an VG Stuttgart vom 23.07.2015 und Auswartiges Amt an VG Hamburg vom
30.11.2015). UNHCR bestatigt in einer Auskunft vom 31. Juli 2015, dass anerkannte
Flichtlinge die Aufnahmeeinrichtungen der Staatlichen Fliichtiingsagentur innerhalb von
14 Tagen nach Anerkennung verlassen missen. In Ausnahmeféllen kénne bei beson-
ders schutzbedUrftigen Personen ein Verbleib von bis zu sechs Monaten méglich sein.
Personen mit internationalem Schutzstatus, die aus anderen Mitgliedstaaten nach Bul-
garien zurlickgefithrt werden, hétten keinen Anspruch auf Unterbringung in den Auf-
nahmeeinrichtungen der staatlichen Flichtlingsagentur. Trotz bestehender Verbesse-
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rungen der Aufnahmebedingungen existiere in Bulgarien kein Integrationsprogramm flir
Fitichtlinge (UNHCR an VG Meiningen vom 31.07.2015). Nach Auskunft der Frau

Dr. phil. Valeria tlareva vom 27. August 2015 existiert in Bulgarien kein Integrationsplan,
der integrationsmaRnahmen vorsieht. Zwar kénnen die international Schutzberechtigten
auf dem freien Arbeitsmarkt Arbeit suchen und diese antreten. Dies stelle sich in der
Praxis jedoch héufig als schwierig und mit untberbriickbaren Hirden versehen dar. Ei-
ne der Méglichkeiten, um in Bulgarien eine Arbeit zu finden, sei es, sich beim Jobcenter
der Agentur flir Arbeit in der Gegend, in der der Schutzberechtigte dauerhaft wohnhaft
ist, als arbeitssuchend zu meiden. Die Registrierung bei einem Jobcenter sei eine der
Voraussetzungen fiir das Stellen eines Antrags auf Sozialhiife. Fir die Registrierung
misse man zum Zeitpunkt der Antragstellung ein Ausweisdokument vorlegen. Um je-
doch ein Ausweisdokument ausgesteltt zu bekommen, misse man eine Meldebestiti-
gung vorlegen, d. h., man misse eine Unterkunft gefunden haben. Das Fehlen einer
Unterkunft und einer Meldebestatigung sei eine praktische Erschwernis fir die Ausstel-
lung eines bulgarischen Ausweisdokumentes und fir die Ausibung weiterer Rechte.
Die zivile Adressregistrierung, die den Nachweis einer Unterkunft voraussetze, kénne
zu einem Teufelskreis fllhren, in dem die Menschen keine Sozialhilfe beantragen kdnn-
ten, weil sie keine Unterkunft, keine Meldebescheinigung, keine Ausweiskarte haben.
Dies zwinge viele Schutzberechtigte dazu, ,falsche* Adressen zu kaufen, um auf diese
Weise so schnell wie maglich einen bulgarischen Reiseausweis zu erhailten, mit dem
sie dann in andere europaische Lénder reisen kénnten. Hinsichtlich der Zahlung ihrer
Beitrage zur Krankenversicherung seien die Flilchtlinge selbst verantwortlich. Schutzbe-
rechtigte hétten kein Recht auf Unterstiitzung in diesem Verfahren und seien oftmals
nicht informiert Uber die Schritte, die sie unternehmen milssten. Wenn man z. B. in ei-
nem Zeitraum von 36 Monaten vor Beginn des Monats, in dem man die medizinische
Versorgung erhalte, nicht mehr als drei Raten der Krankenversicherung gezahit habe,
werde die Krankenversicherung ausgesetzt und man misse die Kosten einer medizini-
schen Versorgung selbst tragen. Sollte derjenige nicht versichert sein und die medizini-
sche Dienstleistung nicht bezahlen kénnen, dann sei es mdglich, dass er lediglich eine
Notfallversorgung erhalte. Hinsichtlich von Verfahrensrechten, also Beistand in gericht-
lichen Verfahren, erhielten Schutzberechtigte keine Informationen. Da ein staatiiches
Integrationsprogramm nicht bestehe, seien auch die vor Juli 2014 angebotenen bulgari-
schen Sprachkurse eingestellt worden {vgl. Dr. phil. Valeria llareva an VGH Baden-
Wirttemberg vom 27.08.2015). Laut einer Pressemitteilung der Europaischen Kommis-
sion vom 23. September 2015 hat die Européische Kommission insgesamt 40 Vertrags-

3_a_1322_16_a_urter_00000073112848 docx



FAX {5 +49611327618532 J (D) Fax Poststelle VGH-Kassal JR17/26 82122016 13:01:38 |

-16 -

verletzungsverfahren hinsichtlich der Bewditigung der Fitichtlingskrise eingeleitet, bei
denen mehrfach Bulgarien genannt wurde. So hat Buigarien die Anerkennungsrichtlinie
(Richtlinie 2011/85/EU) weder umgesetzt noch die Kommission iiber nationale Umset-
2ungsmafiinahmen in Kenntnis gesetzt. Gleiches hat flir die Uberarbeitete Asylverfah-
rensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU(1)) sowie die Richtlinie (iber die Aufnahmebedin-
gungen (Richtiinie 2013/33/EU(4)) zu gelten. Das von der Européischen Kommission
verfasste Aufforderungsschreiben stellt die erste férmliche Stufe eines Vertragsverlet-
zungsverfahrens dar (vgl. Pressemitteilung Europaische Kommission, Mehr Verantwor-
tung bei der Bewdltigung der Fliichtlingskrise: Européische Kommission bringt gemein-
sames Europdisches Asylsystem auf Kurs und leitet 40 Vertragsverletzungsverfahren
ein, Brissel, 23.09.2015). In einem Bericht (iber eine Informationsreise des Européi-
schen Wirtschaft- und Sozialausschusses nach Bulgarien vom 25./26. Januar 2016 wird
ausgeflhrt, dass Sprachunterricht anders als in Deutschtand nicht angeboten wird, ob-
wohl Investitionen in intensive Sprachkurse fur Asylbewerber, die in Bulgarien bleiben,
nétig sind, um die Integration voran zu treiben. Trotz einer Diskussion Uber eine Integra-
tionsstrategie gebe es kein derartiges Programm fiir Menschen, denen der Schutzstatus
gewahrt wurde. Dies sei auch der Grund, weshalb viele Fllichtlinge das Land wieder
verlieflen. Bestétigt wird hierin auch die von PRO ASYL beschriebene Praxis, dass So-
zialwohnungen nur dann in Anspruch genommen werden kénnen, wenn einer der Ehe-
gatten die bulgarische Staatsangehorigkelt besitzt und bereits im Land gearbeitet hat,
Flichtlingskindern steht kein Recht auf einen Kindergartenplatz zu, wobei jedoch selbst
bulgarische Birger Schwierigkeiten haben, einen Platz fur ihr Kind zu finden. Sehr we-
nige Asylbewerber gehen in Buigarien gegen Asylentscheidungen vor, da sie keinen
Zugang zur Rechtsberatung haben (vgl. Européischer Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss, Bericht Uber die Informationsreise nach Bulgarien, 25.26.01.2016). ACCORD
(Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and Documentation, For-
schung und Dokumentation zu Asyl- und Menschenrechten) kommt in einem Bericht
vom 14. April 2016 zu dem Ergebnis, dass kein Fliichtling in Bulgarien eine reelle
Chance habe, sich ein Existenzminimum zu schaffen. Die Rickfihrung von Personen,
die in Bulgarien einen Status erhalten haben, verstof3e daher gegen Art. 3 EMRK und
auf nationaler Ebene gegen § 60 Abs. 5 AufenthG. Bei kranken und vulnerablen Perso-
nen liege eine konkrete erhebliche Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vor (vgl. ACCORD, Anfragebeantwortung zu Bulgarien: Konsequenzen fur einen in Bul-
garien subsidiar (,humanitar") Schutzberechtigten bei Rickiiberstellung, z. B. gemin
Dublin-Ubereinkommen aus einem anderen EU-Land; Kann der humanitére Schutz von
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Buigarien wieder entzogen werden?, 14.04.2016). Die Neue Ziricher Zeitung berichtet
am 13. August 2016 Uber eine Untersuchung der UNO zur bulgarischen Asylpraxis: Un-
hygienische Unterkinfte, willkiriiche Internierungen und eine Regierung, die den Frem-
denhass schirt und Burger ermuntert, an der Grenze Jagd auf Migranten zu ma-

chen - das UNO Hochkommissariat flir Menschenrechte zeichne ein dusteres Biid vom
Umgang mit Asylsuchenden in Bulgarien. Ein Team aus Genf habe das Balkanland En-
de Juli 2016 zum zweiten Mal innerhalb von acht Monaten besucht und eine Bilanz ge-
zogen. Zwar vermerkten die UNO Experten auch Fortschritte, etwa bei den administra-
tiven Verfahren. Angesichts der gravierenden Mingel scheine deren Erwéhnung aber
primér der diplomatischen Héflichkeit geschuldet. Zeid Raad al-Hussein, UNO Hoch-
kommissar, habe scharfe Kritik an der Praxis geiibt, Personen, die frregutdr nach Buiga-
rien einreisten, zu internieren. Noch schlimmer sei, dass Geféngnisstrafen von lber ei-
nem Jahr drohten, wenn jemand versuche, das Land wieder zu verlassen. Damit miss-
achte Bulgarien internationales Recht. Bulgarien habe im ersten Halbjahr 2016 rund
14.000 Migranten festgenommen; in der entsprechenden Vorjahresperiode seien es
noch 21.000 Personen gewesen. Nur wenige wollten im drmsten EU-Mitgliedstaat blei-
ben (vgl. NZZ, internieren und Abschieben, die UNO rigt Bulgariens Asylpraxis,
13.08.2016).

Aufgrund der dargesteliten Auskunftsiage steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass
Bulgarien in fundamentaler Weise seine Verpflichtungen aus den Art. 20 ff. QRL verletzt
und nach wie vor kein funktionierendes und ausreichend finanziertes Integrationspro-
gramm fur anerkannte Schutzberechtigte aufgestellt hat und praktiziert. Dies ergibt sich
aus den insoweit Ubereinstimmenden Auskiinften insbesondere von PRO ASYL, Prof.
Dr. phil. Valeria llareva, dem Auswirtigen Amt sowie weiterer Auskunftsstellen.

Etwas anderes folgt nicht aus der von der Beklagten in der mundlichen Verhandlung im
0.g. Parallelverfahren eingereichten ,Auerung des bulgarischen Finanzministeriums zu
Aufwendungen u. a. fiir Personen mit gewahrten Schutzstatus”. Abgesehen davon,
dass sich fiir den Senat schon nicht erschliefit, wieso das bulgarische Finanzministeri-
um federflihrend fiir die Integrationsprogramme von Flichtlingen zustédndig ist - zustédn-
dig hierfiir ist nach der Auskunft von Dr. phil. Valeria liareva das Ministerium fiir Arbeit
und Soziales - (vgl. Dr. phil. Valeria llareva, Bericht iber die derzeitige rechtliche, wint-
schaftliche und soziale Lage anerkannter Flichtiinge und subsidiar Schutzberechtigter
in Bulgarien, 27.08.2015}, enthalt die dem Senat vorgelegte ,Arbeitstibersetzung®, die
von einem Mitarbeiter des Bundesamtes gefertigt wurde, keine der oben beschriebenen
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Auskunftslage substantiiert widersprechenden Aussagen. Zum einen betrifft diese Aus-
arbeitung finanzhaushaftsrechtliche Aspekte, 2um anderen werden zwar teils weitrei-
chende Hilfeleistungen beschrieben, zu der Frage, ob diese in der Realitat auch umge-
setzt werden und bei den Schutzberechtigten ankommen, verhilt sich die Stellungnah-
me des Finanzministeriums jedoch nicht. Es werden Etatansétze fir Integrations- und
HilfsmaBnahmen beschrieben, ohne dass nachvoliziehbar dargelegt wird, ob und wie
sie eingesetzt werden. Im Ubrigen fehlt es an einer von den zusténdigen Stellen in Bul-
garien erfolgten Autorisierung des vorgelegten Papiers. Sowett in dem Papier davon die
Rede ist, die Integration in das gesellschaftiiche und wirtschaftiiche Leben des Landes
geschehe auf dem Wege einer Integrationsvereinbarung, die zwischen dem Schutzbe-
rechtigten und einem kommunalen Verwaltungsvertreter geschiossen werde - im Integ-
rationsprozess begében sich die Personen zu Ortschaften, deren kommunale Verwal-
tungen einen entsprechenden Bedarf bzw. Interesse angezeigt hatten - ist durch nichts
belegt, dass und wenn ja in welchem Umfang kommunale Verwaltungsvertreter in Bul-
garien Interesse und Bedarf an der Aufnahme von Flichtiingen gedufert haben sollten.
Im Obrigen zeigen auch die in dem Papier genannten Zahlen, dass, auch wenn ein In-
tegrationsprogramm aufgelegt sein sollte, dies ganz offensichtlich wirkungslos ist. So
haben auch nach den Angaben des Finanzministeriums im Jahr 2014 von 7.000 aner-
kannten Schutzberechtigten lediglich 75 an dem Integrationsprogramm teilgenommen,
was einem Prozentsatz von 1 % entspricht. Im Jahr 2015 sind von 5.600 anerkannten
Schutzberechtigten 106 in das Integrationsprogramm aufgenommen worden, mithin

1,8 %. Bereits diese Zahlen belegen, dass die ansonsten ausfiihriich dargesteilten vor-
geblichen UnterstiitzungsmaRnahmen (die bis zu Taxifahrten von Fliichtlingskindern
zum Kindergarten reichen) bei den Fliichtlingen - gewollt oder ungewollt - nicht ankom-
men. Zudem differenziert das Papier nicht ausreichend, welcher Anteil der dargesteliten
Finanzmittel tatséchlich fir integrationsmafRnahmen und welcher fiir den ,Schutz der
Zentren“, mit anderen Worten den Grenzschutz bereitgestellt werden.

Die prekére Situation anerkannter Flichtlinge in Buigarien wird auch bestatigt durch den
Vortrag des Klagers, der nach seiner Abschiebung mehrere Monate in Bulgarien ver-
brachte. Ihm wurde keinerlei humanitére Hiife zu Teil, er war auf sich selbst gestelit. Er
Ubernachtete im Freien und ernéhrte sich von Essensresten, die ihm andere Fliichtlinge
2ukommen lieBen. Aufnahme in einer Fltichtlingsunterkunft konnte der Ki&ger nicht er-
reichen und auch drztliche Hilfe war ihm nicht zugénglich. Selbst wenn in Bulgarien ent-
sprechende Hilfsangebote fur anerkannte Fliichtiinge vorgehaiten werden sollten, sind
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sie jedenfalls nicht so angelegt, dass Filichtfinge sie aus eigener Kraft erreichen kénnen
oder auch nur von thnen Kenntnis nehmen kénnten.

Nach europarechtskonformer Auslegung von § 60 Abs. 1 AufenthG sowie aus Grinden
effektiver Gewahrleistung von Fiiichtlingsschutz ist es daher geboten, dem Klager die
Durchfiihrung eines Asylverfahrens im Bundesgebiet zu ermdglichen, da er nur so in
den Genuss ihm im Falle einer positiven Entscheidung iiber seinen Antrag auf Zuer-
kennung von Fltichtlingsschutz 2ustehender Aufenthalts- und Teilhaberechte gelangen
kann. Hier ist sein standiger Aufenthaltsort seit Juni 2014 mit Ausnahme des kurzen
Zeitraumes, in dem er sich infolge der Abschiebung in Bulgarien aufhielt. Eine Rlickkehr
nach Syrien kommt auch nach Auffassung der Beklagten nicht in betracht,

Die Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungsgerichtshife
steht der Auffassung des Senats nicht entgegen bzw. Uberzeugt nicht.

Die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom

10. November 2014 (A 11 S 1778/14, juris), 18. Médrz 2015 (A 11 S 2042/14, juris) und
vom 1. April 2015 (A 11 S 106/15) stehen dem von dem Senat gefundenen Ergebnis
bereits deshalb nicht entgegen, weil sie die Ruckfhrung von Personen im Asylverfah-
ren und nicht von anerkannten Asylberechtigten betreffen und die Entscheidungen vor
den insoweit einen Wendepunkt darstellenden und fir den Senat entscheidungserhebli-
chen Auskiinften von PRO ASYL vom 17. Juni 2015, dem Auswirtigen Amt vom

23. Juni 2015 und 30. November 2015 und der Dr. phil. Valeria llareva vom 27. August
2015 ergangen sind. Das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichthof Baden-
Wirttemberg mit dem Aktenzeichen A 11 S 1095/15, das zu der Auskunftserteilung von
Dr. phil. Valeria llareva gefUhrt hat und mit einer umfangreichen Beweiserhebung hin-
sichtlich der Lebensbedingungen anerkannter Schutzberechtigter in Buigarien einher-
gegangen ist, hat offensichtlich kein streitiges Ende gefunden. Auch die Entscheidun-
gen des Oberverwaltungsgerichts flr das Land Nordrhein-Westfalen vom 8. Juni 2015
(14 A 1233/15.A, juris), 13. Mai 2015 (14 B 525/15.A, juris) und vom 11. Mai 2015 (14 A
926/15.A, juris) stehen dem von dem Senat gefundenen Ergebnis nicht entgegen, da
sémtliche Entscheidungen vor den bereits oben genannten entscheidenden Auskinften
von PRO ASYL, Auswartigem Amt und Dr. phil. Valeria llareva ergangen sind. Dies hat
auch fir die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 29. Januar
2015 (13a B 14.50039, juris) zu gelten, in der der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zu
dem Ergebnis gelangt ist, bulgarische Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
litten nicht an systemischen Schwachstellen, die befurchten lieRen, dass Asylbewerber
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einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung unterworfen werden. Auch die-
se Entscheidung erging vor den oben genannten, fiir den Senat entscheidenden Aus-
kiinften. Die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 3. Dezember
2015 (13a B 15.50173, juris) besagt fir die hier zu entscheidende Fragestellung nichts,
da es dort um den Zusténdigkeitsiibergang in Dublin-Verfahren bei nicht fristgerechter
Uberstellung des Asylbewerbers nach Aufnahme des Wiederaufnahmegesuchs durch
den Mitgliedstaat ging. Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes des Landes
Sachsen-Anhalt vom 28. Mérz 2016 (3 L 47/16, juris}), nach der das bulgarische Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen nicht an systemischen Schwachstellen leiden,
die befiirchten lieBen, dass Asylbewerber einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung unterworfen werden, besagt ebenfalls fir den hier zu entscheidenden Fall
nichts, da es dort um die Situation von Asylbewerbern im Asylverfahren, nicht jedoch
um anerkannte Flichtlinge in Bulgarien ging. Ob der Senat nach den oben ndher dar-
gesteliten Erkenntnissen der Auffassung des OVG Sachsen-Anhalt fiir Personen im
Asylverfahren folgen wirde, ist fraglich, aber nicht entscheidungserheblich und kann
daher unbeantwortet bleiben. Die Entscheidung des OVG Saarland vom 23. Mérz 2016
(2 A 38/16, juris) verhalf sich zu der hier zu entscheidenden Frage des Vorliegens sys-
temischer Méngel fir anerkannte Fllichtlinge in Bulgarien sowie eines Anspruchs auf
DurchfUhrung eines erneuten Asylverfahrens im Bundesgebiet nicht. Es handelt sich um
eine Zutassungsentscheldung, die sich mit den hier entscheidungserheblichen Rechts-
und Tatsachenfragen nicht befasst. Gleiches hat fiir die Entscheidung des OVG Rhein-
land-Pfalz vom 18. Februar 2016 (1 A 11081/14, juris) zu gelten. Das OVG Rheinland-
Pfalz hat in der genannten Entscheidung ausgefiihrt, die in der jungsten Rechispre-
chung umstrittene Frage, ob es sich bei Bulgarien um einen sicheren Drittstaat in die-
sem Sinne handele oder aber die durch § 26a Abs. 1 AsyiG i.V.m. Art. 16a Abs. 2

Satz 1 GG begriindete Vermutung, dass die Anwendung der Genfer Fliichtlingskonven-
tion, der Européischen Menschenrechtskonvention und der Grundrechtecharta der Eu-
ropdischen Union in den Mitgliedstaaten der EU sichergestellt ist, aufgrund systemi-
scher Méngel des bulgarischen Asylverfahrens und der dortigen Aufnahmebedingungen
als widerlegt gelten misse, kénne offenbleiben. Auch wenn es sich bei Bulgarien nicht
um einen sicheren Drittstaat im Sinne des § 26a Abs. 1 AsylG handeln sollte, wéren die
Kidger dort gleichwohli Uber einen solchen eingereist. Die dort abgehandeiten Fragen,
die zur Zulassung der Revision durch Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
27. Juni 2016 (1 B 5§7/16, juris) gefuhrt hat, besagen zu einer europarechtskonformen
Auslegung von § 60 Abs. 1 Satz 2 und 3 AufenthG und der hier entscheidungserhebli-
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chen Frage, ob dem Ki&ger trotz Zuerkennung internationalen Schutzes in Bulgarien
gleichwoh ein Anspruch auf Durchfiihrung eines Verfahrens zur Zuerkennung internati-
onalen Schutzes in Deutschland zusteht, nichts, Zwar mdgen die Ausschlussregelun-
gen hinsichtlich der Zuerkennung als Asylberechtigten i.S.d. Art.16 a GG gleichgelager-
te Fragestellungen aufwerfen, hinsichtlich der Zuerkennung internationalen Schutzes
bedarf es jedoch einer europarechtskonformen Ausiegung. Zu dieser Fragestellung
verhilt sich die Entscheidung des OVG Rheinland-Pfalz nicht.

Aufzuheben ist auch die in Ziffer 2 des Bescheides vom 24. November 2014 ausge-
sprochene Anordnung der Abschiebung nach Bulgarien,

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ordnet, wenn ein Auslander in einen sicheren Drittstaat
(§ 26a AsyIG) oder in einen fur die Durchfihrung des Asgylverfahrens zustdndigen Staat
(§ 27a AsylG) abgeschoben werden soll, das Bundesamt die Abschiebung in diesen
Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefihrt werden kann. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen der Norm liegen nicht vor. Der Durchfiihrung der Abschiebung stehen
sowohl tatsédchliche als auch rechtliche Hindernisse entgegen.

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsyiG ist es allein Aufgabe des Bundesamts fir Migration
und Flichtlinge, zu priifen, ob ,feststeht", dass die Abschiebung durchgefiihrt werden
kann. Das Bundesamt hat damit sowohi zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse
als auch der Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene Voilstreckungshinder-
nisse zu prifen, so dass daneben fir eine eigene Entscheidungskompetenz der Aus-
ldnderbehdrde zur Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG kein Raum ver-
bieibt (BVerfG, Beschluss vom 17.09.2014 - 2 BVvR 1795/14 -, juris, m. w. N.).

Zu den tatsédchlichen Vollzugshindernissen, die einen Duldungsanspruch auslésen, ge-
hort der Umstand, dass die Abschiebung aus tatséachlichen Griinden unmdglich ist (§
60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Fehlende Ubernahmebereitschaft des Staates, in den
abgeschoben werden soll, ist ein solcher Umstand. Da die Abschiebungsanordnung
nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht etwa nur zu unterlassen ist, wenn ein solcher
Duldungsgrund vorliegt, sondern erst ergehen kann, wenn der Duldungsgrund ausge-
schlossen ist (,feststeht, dass sie durchgefihrt werden kann®), muss die Ubernahmebe-
reitschaft positiv geklart sein (OVG Rheintand-Pfalz, Urteil vom 18.02.2016 -1 A
11081/14 -, juris, unter Bezugnahme auf OVG Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom
28.04.2015 - 14 B 502/15.A -, juris, m. w. N.). Daran fehit es hier in Bezug auf Bulgari-
en; die Durchfihrbarkeit ist im Hinblick auf die Ubernahmebereitschaft des bulgarischen
Staates im gemé&n § 77 Abs. 1 Satz 1, 2, Alt. AsyIG fir die Beurteilung der Sach- und
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Rechtsiage maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung ungekl&rt. Denn die bulgarische
Staatliche Filichtlingsverwaltung hat das auf der Grundiage der Dublin i11-VO gestelite
Ubernahmeersuchen der Beklagten vom 26. August 2014 mit Schreiben vom 23. Okto-
ber 2014 abgelehnt, weil aufgrund des in Bulgarien bereits gewahrten Flichtlingsstatus
die Wiederaufnahmeregelungen der Dublin lIl-Verordnung vorliegend nicht anwendbar
seien, und auf die Zustindigkeit der bulgarischen Grenzpolizei verwiesen. Spéter wurde
der Klager dann nach Bulgarien abgeschoben - auf welcher Grundlage I4sst sich den
Akten nicht entnehmen. Am Tag der gerichtlichen Entscheidung steht aber nicht fest,
dass eine Abschiebung (nochmals) durchfuhrbar ist. Nach Art. 7 Abs. 3 Satz 1 des
deutsch-bulgarischen Abkommens Ober die Ubernahme und Durchbeférderung von
Personen (Rickiibernahmeabkommen) vom 7. M#rz 2006 (BGBI. I, S. 259 ff.) hat die
Ubernahme unverzlglich, spatestens innerhalb einer Frist von drei Monaten, nachdem
die ersuchte Vertragspartei der Ubernahme zugestimmt hat, zu erfolgen. Diese Frist
wird zwar gemaR Salz 2 der Vorschrift auf Antrag der ersuchenden Vertragspartei im
Falle rechtlicher oder tatséchlicher Hindernisse fiir die Ubergabe verléngert. Vorliegend
ist jedoch die Dreimonatsfrist Idngst abgelaufen, ohne dass die Beklagte Anhaitspunkte
fOr eine Verléngerung der Frist durch die bulgarischen Behérden geltend gemacht hiitte.

Im Ubrigen besteht nach wie vor die rechtliche Unmoglichkeit der Abschiebung auf-
grund der oben beschriebenen systemischen Méngel. Dies gilt im Falle des Kligers
insbesondere im Hinbiick auf den fehlenden Zugang zu erforderlicher medizinischer
Behandlung. Zur weiteren Begriindung wird auf die Ausfihrungen des Senats im Be-
schluss vom 10. Mérz 2016 - 3 B 2796/15.A - (Seite 4, zweiter Absatz, bis Seite 7, ers-
ter Absatz, des amtlichen Beschlussumdrucks) Bezug genommen.

Nach alledem ist der Berufung mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO stattzuge-
ben.

Gerichtskosten werden geméan § 83b AsylG nicht erhoben.

Der Ausspruch zur vorléufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VWGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.

Die Revision ist wegen grundsitzlicher Bedeutung zuzulassen. Es stellt sich als grund-
sétzlich kiarungsbediirftig dar, ob bei Vorliegen systemischer Mdngel hinsichtlich aner-

kannter Fluchtlinge in einem Mitgliedstaat § 60 Abs. 1 AufenthG europarechtskonform
dahingehend auszulegen ist, dass trotz vorheriger Zuerkennung von Fliichtlingsschutz
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in diesem Mitgliedstaat ein Anspruch auf Durchfilhrung eines Asylverfahrens im Bun-
desgebiet besteht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal-
tungsgericht zu. Die Revision ist innerhaib eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung bei dem -

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

schriftlich einzulegen.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kbnnen elektronische Dokumente nach
MaBgabe der Verordnung der Landesregierung {iber den elektronischen Rechtsverkehr
bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I,

S. 688) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur
bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen,
wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGOQ).

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bun-
desverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach Maltgabe der Ver-
ordnung der Bundesregierung Gber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundes-
verwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. |

S. 3091) eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen, Die Begriindungsfrist kann auf ei-
nen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verléngert werden. Die
Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, und muss die verletzte Rechts-
norm und, soweit Verfahrensméngel gerligt werden, die Tatsachen angeben, die den
Mangel ergeben.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht besteht geman § 67 Abs. 4 VwWGO Vertretungs-
zwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Bundes-

verwaltungsgericht eingeleitet wird.

Barke Lehmann Reilte

Beglaubigt:

Kassel, den 02122016

Kossek

Justizbeschaftigte

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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