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In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Andresen und andere,
Brinckmannstrale 13, 25813 Husum, - 867/16FA10 (20) RA. Fabig -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Bundesamt firr Migration und Flicht-
linge, - AulRenstelle Boostedt -, Neumunsterstrale 110, 24598 Boostedt
- Beklagte -

Streitgegenstand:  Asylrecht - Fliichtlingseigenschaft -

hat die 12. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 15. August
2016 durch den Richter Steudel fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Flicht-
lingseigenschaft gemaf § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.
Der Bescheid vom 28. April 2016 wird in Nr. 2 aufgeho-

ben, soweit er dem entgegensteht.

Die Kosten des Verfahrens werden der Beklagten aufer-

legt. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstre-

ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der erstattungs-

fahigen Kosten abzuwenden, wenn nicht der Klager vor



der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu voll-
streckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Kléger begehrt die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft.

Der Klager ist syrischer Staatsangehdriger, arabischer Volkszugehdrigkeit und islami-
schen Glaubens. Nach eigenen Angaben reiste er am 10. Dezember 2015 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik ein. Am 15. April 2016 stellte er einen Asylantrag.

Der Asylantrag wurde gemaf § 13 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) auf die Zuerkennung inter-
nationalen Schutzes (Fliichtlingseigenschaft und subsididrer Schutz) im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 2 AsylG beschrankt.

Die persénliche Anhérung erfolgte am 22. April 2016.

Das Bundesamt erkannte dem Klager mit Bescheid vom 28. April 2016 den subsidiaren
Schutzstatus zu (Nr. 1) und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab (Nr. 2).

Der Klager hat am 12. Mai 2016 Klage erhoben.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der zu Ziffer 2. des Bescheids vom

28.04.2016 getroffenen Entscheidung zu verpflichten, ihm die Fliichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Verfugung des Gerichts vom 3. August 2016 ist dem Klager Gelegenheit gegeben
worden, zu der beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbescheid Stellung zu nehmen.
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Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 11. August 2016 auf den Einzelrich-
ter zur Entscheidung tbertragen.

Im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsétze und den Inhalt der Asylakte Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 84 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Gericht ohne mundliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsach-
licher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Der Kl&ger ist zu dieser
Entscheidungsform gehért worden (§ 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO). Die Beklagte hat mit den
allgemeinen Prozesserklarungen vom 25. Februar und 24. Marz 2016 (Az. 414 -
7604/1.16 und 234 - 7604/2.16) ihr Einverstandnis zu dieser Vorgehensweise erklart. Das
Gericht entscheidet durch den Berichterstatter als Einzelrichter, weil die Kammer ihm den
Rechtsstreit mit Beschluss vom 11. August 2016 gemé&R § 6 Abs. 1 VwGO bertragen hat.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid ist in Nr. 2 hinsicht-
lich der Ablehnung der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Dieser hat im gemal § 77
Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung einen
Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG.

Nach Uberzeugung des Gerichts befindet sich der Kl&ger aus begriindeter Furcht vor Ver-
folgung durch den syrischen Staat wegen seiner vermuteten kritischen Uberzeugung au-
Rerhalb Syriens, § 3 Abs. 1, 4 AsylG. Es kann dahinstehen, ob er Syrien wegen Verfol-
gung im Sinne dieser Vorschrift verlassen hat; es droht ihm jedenfalls bei einer Rickkehr
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine solche.

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fliichtling, wenn er sich aus begrundeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auferhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will
oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in
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das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurickkehren will. Die
Verfolgung kann gemaf § 3c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien oder Orga-
nisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen
(Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nrn. 1 und 2 genannten Akteure
einschliellich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies un-
abhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder
nicht (Nr. 3).

Die Fluchtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn eine interne Schutzmdéglichkeit be-
steht, vgl. § 3e AsylG.

Unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist gemaR § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG insbe-
sondere zu verstehen, dass der Auslander in einer Angelegenheit, die die in § 3c AsylG
genannten potentiellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Mei-
nung, eine Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf-
grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tétig geworden ist. Es kommt
auch nicht darauf an, ob er diese Merkmale tatsachlich aufweist. Vielmehr reicht es aus,
wenn ihm diese von seinem Verfolger zugeschrieben werden, § 3b Abs. 2 AsylG. Fur die
Beurteilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
begrindet ist, gilt auch bei einer erlittenen Vorverfolgung der einheitliche MaRstab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG v. 1.06.2011, Az. 10 C 25.10 - juris). Eine be-
reits erlittene Vorverfolgung, ein erlittener bzw. drohender sonstiger ernsthafter Schaden,
sind ernsthafte Hinweise darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begriindet ist bzw. ein
Antragsteller tatsdchlich Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn,
stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung oder einem
solchen Schaden bedroht wird (vgl. VG Augsburg, Urt. v. 25.11.2014, Az. Au 2 K
14.30422 - juris). In der Vergangenheit liegenden Umstdnden kommt damit Beweiskraft
fur ihre Wiederholung in der Zukunft zu.

Die begriindete Furcht vor Verfolgung kann gemaR § 28 Abs. 1a AsylG auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslédnder das Herkunftsland verlassen hat,
insbesondere auch auf einem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Fir subjektive Nachflucht-
tatbestande, die bereits wéhrend eines Erstverfahrens verwirklicht worden sind, greift da-
mit keine Einschrankung. Auch soweit die begriindete Furcht vor Verfolgung auf Nach-

fluchtgriinden beruht, reicht es bei der Priifung der Verfolgungsgriinde aus, wenn diese
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Merkmale dem Asylantragsteller von seinem Verfolger zugeschrieben werden, vgl. §3 b
Abs. 2 AsylG. Schutz nach § 3 Abs. 1 AsylG kann nur derjenige beanspruchen, der politi-
sche Verfolgung bei einer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat.
Eine Verfolgungsgefahr fiir einen nicht verfolgt Ausgereisten und damit dessen begrunde-
te Furcht vor Verfolgung liegt vor, ,wenn ihm bei verstandiger, namlich objektiver, Wiirdi-
gung der gesamten Umsténde seines Falles mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfol-
gung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatland zu bleiben oder dorthin zu-
riickzukehren” (BVerwG, Urt. v. 7.02.2008, Az. 10 C 33.07 - juris).

Es kann dahinstehen, ob der Klager vorverfolgt aus Syrien ausgereist ist, denn der Klager
kann sich auf beachtliche Nachfluchtgriinde berufen. Die Kammer geht mit Blick auf die
Erkenntnismittel und die aktuelle Situation in Syrien im Einklang mit der mittlerweile ganz
iiberwiegenden Rechtsprechung davon aus, dass dem Klager bei einer Riickkehr in seine
Heimat ungeachtet individuell geltend gemachter Grinde und deren Glaubhaftigkeit mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit staatliche Verfolgung droht. Es ist anzunehmen, dass der
syrische Staat gegenwartig das Stellen eines Asylantrags im Zusammenhang mit einer
(illegalen) Ausreise und dem entsprechenden Aufenthalt im westlichen Ausland als An-
kntpfungspunkt und Ausdruck einer politisch, missliebigen Gesinnung und damit als Kritik
am herrschenden System ansieht, die das Gebot der Loyalitat gegenuber diesem verletzt
(grundlegend: OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 18.07.2012, Az. 3L 147/12; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 9.01.2014, Az. OVG 3 N 91.13; VGH Baden-Wurttemberg, Urt. v.
29.10.2013, Az. A 11 S 2046/13; VG Regensburg, Urt. v. 6.07.2016, Az. RN 11 K
16.30889 - noch nicht versffentlicht; VG Kéln, Urt. v. 18.06.2015, Az. 20 K 4052/14.A; VG
Augsburg, Urt. v. 25.11.2014, a.a.0.; VG Frankfurt Oder, Urt. v. 26.09.2014, Az. 3K
1489/13.A: VG Giefen, Urt. v. 17.07.2014, Az. 2 K 3472/12.GI.A; VG Munchen, Urt. v.
9.07.2014, Az. M 22 K 14.30752; VG Aachen, Urt. v. 21.11.2013, Az. 9 K 1844/13.A; VG
Kassel, Urt. v. 2.07.2013, Az. 5 K 200/13.KS.A; VG Stuttgart, Urt. v. 15.3.2013, Az. A7 K
2987/12; VG Regensburg, Gerichtsbescheid v. 14.3.2013, Az. RN 6 K 12.30059; VG Aa-
chen, Urt. v. 11.01.2012, Az. 9 K 1698/10.A - alle Entscheidungen juris). Ein solches Ver-
halten wird - ungeachtet einer tatséchlichen oppositionellen Haltung des Einzelnen - vom
syrischen Staat generell und unterschiedslos als Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung
aufgefasst. Zumindest Ruckkehrer aus dem westlichen Ausland und damit auch aus
Deutschland haben in der Regel mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Anknapfung an
ihre tatséchliche oder wohl zumeist nur vermutete politische Uberzeugung mit Verfol-

gungsmafinahmen zu rechnen.



Das VG Regensburg (Urt. v. 6.07.2016, a.a.0.) filhrt hierzu zutreffend aus:

Diese Beurteilung rechtfertigt sich nach wie vor aus der Behandlung von Personen, die
bis zum Erlass des generellen Abschiebestopps im April 2011 aus Deutschland und ande-
ren europdischen Staaten nach Syrien abgeschoben wurden, der umfassenden Beobach-
tung syrischer Staatsangehdriger im Ausland durch die syrischen Geheimdienste, der Es-
kalation der innenpolitischen Situation seit dem Mérz 2011 und dem Umgang der syri-
schen Behérden insbesondere seit Beginn 2012 mit Personen, die aus ihrer Sicht ver-
déchtig sind, die Opposition zu unterstitzen (vgl. VG Augsburg vom 25.11.2014 a.a.O.
m.w.N.; OVG Sachsen-Anhalt vom 18.7.2012 a.a.O). Riickkehrer haben im Fall einer Ab-
schiebung nach Syrien eine obligatorische Befragung durch die Sicherheitskréfte unter
anderem zur allgemeinen Informationsgewinnung tber die Exilszene zu erwarten. Es ist
davon auszugehen, dass bereits diese Befragung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ne konkrete Gefahrdung in Form menschenrechtswidriger Behandlung bis hin zur Folter
auslost (vgl. VG Kéin vom 18.6.2015 a.a.0.). Das Gericht folgt der durch das OVG Sach-
sen-Anhalt erarbeiteten und nach wie vor gliltigen Gesamtschau der Situation, wonach
der syrische Staat infolge einer séamtliche Lebensbereiche umfassenden autoritéren Struk-
tur und seiner totalitaren Ausrichtung in so hohem Maf3e unduldsam ist, dass er schon im
Grunde belanglose Handlungen wie die illegale Ausreise, die Asylantragstellung und den
l&ngeren Aufenthalt im Ausland zum Anlass fur VerfolgungsmaRnahmen nimmt (vgl. auch
VG Frankfurt Oder vom 26.9.2014).

Hinsichtlich der Behandlung der aus westlichen Léndern abgeschobenen Personen fehlt
es zwar fiir die letzten Jahre an belastbaren Zahlen der Rlickkehrer. Dies ist darauf zu-
riickzufiihren, dass mit der Verschérfung des inneren Konflikts in Syrien in den Jahren
2011/2012 wegen verschiedener Abschiebestopps keine abgelehnten Fliichtlinge abge-
schoben wurden. Bis vor kurzer Zeit entsprach es der Praxis der Beklagten syrischen
Fliichtlingen grundsatzlich den Flichtlingsstatus zuzuerkennen, so dass keine Abschie-
bungen erfolgten. Dies gilt auch im Hinblick auf die mittlerweile starker verbreitete Ent-
scheidungspraxis der Beklagten, Syrern nur noch den subsididren Schutzstatus zu ge-
wéhren. Die Beurteilung der im Falle einer Riickkehr drohenden Verfolgung und ihres
Charakters kann daher nach wie vor nur im Wege einer Prognose aufgrund der zur Verfl-
gung stehenden verifizierbaren Tatsachenberichte zu Verfolgungshandlungen gegentiber
politischen Gegnern im Inland erfolgen (vgl. VG Meiningen vom 27.3.2014 Az. 1 K
20092/12 Me). Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt das Gericht auf die Darstel-
lung des Schicksals von Einzelpersonen in dem Urteil des OVG Sachsen-Anhalt vom 18.
Juli 2012 und die dort dargestellte Verschérfung der innerpolitischen Situation Bezug.”
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Es ist nicht ersichtlich, dass sich an der Lage in Syrien und damit auch an dieser Ein-
schatzung etwas geéndert hat. Die Beklagte ist weder in dem streitgegensténdlichen Be-
scheid, noch im verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren auf eine mdgliche Geféhrdung
des Klagers im Falle der Ruckkehr nach Syrien eingegangen. Das Gericht kann auch
nicht nachvollziehen, weshalb die Beklagte in teilweiser Abkehr ihrer bisherigen behordli-
chen Entscheidungspraxis Syrern mittlerweile nur noch subsididren Schutz gewahrt und
die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft versagt. Eine Auseinandersetzung mit der

aktuellen Situation in Syrien l&sst das Vorbringen der Beklagten ganzlich vermissen.

Auch die steigende Zahl an Flichtlingen aus Syrien hat nicht zur Folge, dass der einzelne
sich im westlichen Ausland aufhaltende Fliichtling aufgrund dieses Massenphanomens
nicht mehr als potentieller politischer Gegner des Regimes angesehen wird. Es ist viel-
mehr mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass riickkehrende Asylbewerber
politisch verfolgt werden, weil die syrische Regierung den Burgerkrieg fiir eine von aulen
organisierte und finanzierte Verschworung ansieht (vgl. VG Stuttgart, Urt. v. 15.03.2013,
a.a.0.). Unter den derzeitigen Umstinden wird jeder sich im westlichen Ausland aufhal-
tende Syrer im Falle seiner Ruckkehr als moglicher Oppositioneller angesehen (vgl. VG
Aachen, Urt. v. 11.01.2012, Az. 9 K 1698/10.A). Auch die obligatorische Befragung durch
syrische Sicherheitskrafte bei der Riickkehr knupft an die vom Staat unterstellte politische
Uberzeugung an (vgl. VG KélIn, Urt. v. 22.05.2014, Az. 20 K 3152.13.A).

Diese Einschatzung wird auch durch die vorhandenen, aktuellen Erkenntnisquellen besta-
tigt. Hinsichtlich der Bewertung wird auf die oben in Bezug genommene Rechtsprechung
und die nachfolgend dargestellten Erkenntnisse verwiesen. Im Ubrigen wird auf die Ein-
zeldarstellung im Urteil des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt vom 18. Juli 2012
(a.a.0. - juris Rn. 29 ff.) hingewiesen.

Die aktuellen ,UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabi-
schen Republik Syrien fliehen" (4. aktualisierte Fassung vom November 2015) fiihren aus,
dass der Konflikt mit unverminderter Intensitét fortgesetzt werde. Es sei von einer ,immer
schwierigeren Sicherheits- und Menschenrechtslage und humanitéren Situation in Syrien®
auszugehen. Aufgrund einer weiterhin fehlenden politischen Lésung begriitt der UNHCR
die Tatsache, dass viele Regierungen MaRnahmen ergriffen hatten, um die zwangsweise
Ruckfuhrung von syrischen Staatsangehérigen oder Personen mit gewdhnlichem Aufent-
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haltsort in Syrien auszusetzen, einschlieBlich solcher Personen, deren Asylantrage abge-
lehnt worden seien. Nach Einschitzung des UNHCR sei es wahrscheinlich, dass die
meisten asylsuchenden Syrer die Kriterien fur die Feststellung der Flichtlingseigenschaft
nach der Genfer Fliichtlingskonvention erflllten, da sie eine begriindete Furcht vor Verfol-
gung wegen eines oder mehrerer Grinde der GFK héatten. Weiter heillt es in dem
UNHCR-Bericht:

JFlr viele aus Syrien geflohene Zivilisten besteht der kausale Zusammenhang mit einem
Konventionsgrund in der direkten oder indirekten, tatséchlichen oder vermeintlichen Ver-
bindung mit einer der Konfliktparteien. Fiir die Erfiillung der Kriterien der Fliichtlingsdefini-
tion ist es nicht erforderlich, dass eine tatséchliche oder drohende Verfolgung auf sie per-
sonlich, im Sinne eines ,persénlichen Ausgewéhltseins” abzielt. Syrischen Staatsangehd-
rigen und Personen mit gewShnlichem Aufenthaltsort in Syrien, die aus dem Land geflo-
hen sind, kann beispielsweise Verfolgung aufgrund einer politischen Uberzeugung dro-
hen, die ihnen geméR einer vermeintlichen Verbindung mit einer Konfliktpartei unterstellt
wird, oder aufgrund ihrer religissen Uberzeugung, ihrer ethnischen Identitét oder abhéngig
davon, welche Konfliktpartei die Nachbarschaft oder das Dorf kontrolliert, aus dem die Be-
troffenen stammen.”

Auch wenn das Gericht nicht an die Einschatzung des UNHCR gebunden ist, teilt es des-
sen Einschétzung, dass sich die Lage in Syrien im Vergleich zu den Jahren 2012/2013
weiter verschlechtert hat.

Soweit die Beklagte mitunter vortragt, die vermehrte Ausstellung syrischer Pésse spreche
gegen die Annahme staatlicher Verfolgung syrischer Rickkehrer und Riickkehrerinnen,
kann dem nicht gefolgt werden. Nach Angaben von Pro Asyl verfolgt das syrische Regime
auch dkonomische Interessen. An der Ausstellung von ca. 800.000 Passen verdiene es
ca. 470 Mio. Euro (Pressemitteilung v. 8.06.2016).

Das VG Regensburg (Urt. v. 29.06.2016, Az. RN 11 K 16.30666 - juris) hat hierzu zutref-
fend ausgefihrt:

~Bezlglich der Motivation zur vermehrten Ausstellung syrischer Pésse durch Stellen in-
nerhalb Syriens, aber auch durch die syrischen Auslandsvertretungen, weist das Auswér-
tige Amt darauf hin, dass sich die wirtschaftliche Lage des syrischen Regimes im ersten
Quartal 2015 vermutlich weiter verschlechtert habe. Hierauf wiirden damalige intensive
Verhandlungen (ber neue Kreditlinien mit Russland und dem Iran, die steigende Inflation,
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der Verfall der Infrastruktur, sowie der Verlust von Wirtschafisrdumen hindeuten. Es sei zu
vermuten, dass speziell Einnahmen aus Passgebliihren dem allgemeinen syrischen

Staatshaushalt zugutekdmen.”

Dem Klager steht keine sichere, innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne von § 3e Abs. 1
Nr. 2 AsylG zur Verfugung, da nur die Méglichkeit einer Einreise tiber den von syrischen
Regierungskraften kontrollierten Flughafen von Damaskus besteht.

Die Flichtlingsanerkennung scheidet auch nicht aus anderen Griinden aus. Es besteht
die beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass dem Klager bei einer Riickkehr nach Syrien poli-
tische Verfolgung droht, weil er die vermutete Systemfeindlichkeit im Rahmen einer Be-

fragung durch die syrischen Sicherheitsbehorden nicht wird widerlegen kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Regelung der vorldufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 11 ZPO.

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei, § 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheides beim Schles-
wig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig

1. die Zulassung der Berufung oder
2. mundliche Verhandlung.
beantragen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet mindliche Verhandlung statt. Der Gerichtsbe-
scheid wirkt als Urteil; wird rechtzeitig mindliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die
Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte im Sinne von § 67 VwGO
vertreten lassen.

Steudel

Beglaubigt:
Schleswig, 17.08.2016

Petersen, Justizobersekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



