Beglaubigte Abschrift

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az: 13LAT7/M16
12 A 3992/15

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn'

Staatsangehdrigkeit: iranisch,

Klagers und
Zulassungsantragsgegners,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Hausin und andere,
Cloppenburger Strale 391, 26133 Oldenburg, - 1261/2015 -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nirnberg, - 6091690-439 -

Beklagte und
Zulassungsantragstellerin,

Streitgegenstand:  Uberstellung nach Ungarn
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 13. Senat - am 25. Mai 2016 be-
schlossen:



2.

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 12. Kammer
(Einzelrichterin) - vom 10. Dezember 2015 wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde
Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Nach § 78 Abs. 3 AsylG ist in asylrechtlichen Streitigkeiten die Berufung nur zuzulas-
sen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, das Urteil von einer Ent-

scheidung der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AéylG aufgefihrten Gerichte abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt. Nach § 78 Abs. 4 Satz 4

sungsantrag die Griinde, aus denen die B4 D@ EuzulasS Ghalal MRS S e Lo

sylG sind in dem Zulas-

legung erfordert qualifizierte, ins Einzelne gehende, fallbezogené und aus sich heraus
verstandliche, auf den jeweiligen Zulassungsgrund bezogene und geordnete Ausfih-

rungen, die sich mit der angefochtenen Entscheidung auf der Grundlage einer eigen-

standigen Sichtung und Durchdringung des Prozessstoffes auseinandersetzen.

Der von der Beklagten allein geltend gemachte Berufungszulassungsgrund der grund-
sétzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) ist von ihr nicht hin-
reichend dargelegt worden.

Eine Rechtssache ist nur dann grundsatzlich bedeutsam, wenn sie eine hochstrichter-
lich oder obergerichtlich bislang noch nicht beantwortete Frage von allgemeiner Bedeu-
tung aufwirft, die im Rechtsmittelverfahren entscheidungserheblich ware und die im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des
Rechts einer fallibergreifenden Klarung in einem Berufungsverfahren bedarf. Die
grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache ist nhur dann im Sinne des § 78 Abs. 4
Satz 4 AsylG dargelegt, wenn eine derartige Frage konkret bezeichnet und dartber
hinaus erlautert worden ist, warum die Frage im angestrebten BerufungsVerfahren ent-
scheidungserheblich und klarungsbedurftig ware und aus welchen Griinden ihre Be-

antwortung Uber den konkreten Einzelfall hinaus dazu beitriige, die Rechtsfortbildung



zu férdern oder die Rechtseinheit zu wahren. Des Weiteren muss substantiiert darge-
tan werden, warum die aufgeworfene Frage im Berufungsverfahren anders als im an-
gefochtenen Urteil zu entscheiden sein kénnte und - im Falle einer Tatsachenfrage -
welche neueren Erkenntnismittel eine anderslautende Entscheidung nahe legen (vgl.
Nds. OVG, Beschl. v. 08.02.2016 - 4 LA 21/16 -; Berlit in GK-AsylVfG, § 78 Rdnr. 591
ff. m.w.N.). '

Diesen Anforderungen genlgt der Zulassungsantrag der Beklagten nicht. Die Beklagte
hat die Frage, ,ob das Asyl- und Aufnahmesystem Ungarns grundlegende Mangel auf-
weist", als grundsatzlich klarungsbedurftig bezeichnet. Das Nds. OVG hat wiederholt
(vgl. Beschl. v. 02.08.2012 - 4 MC 133/12 -, v. 29.01.2014 -4 LA 167/13 -, v.
17.08.2015 - 4 LA 215/15 - und v. 08.02.2016 - 4 LA 21/16 -) entschieden, dass die
Vermutung, die Behandlung der Asylbewerber stehe in jedem Mitgliedstaat im Einklang
mit den Erfordernissen der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, der Gen-
fer Fluchtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention, nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs nicht bereits bei geringsten Verstéen
des Mltglleds‘f"aats gegen dle Rlchtlmlen 2003/9 2004/83 oder 2005/85 widerlegt ist,
sondern nur dann, wenn ernsthaft pall befurchten ist, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat grundlegende
Méangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an
diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européaischen Union zur Folge haben (vgl. EuGH, Urt. v. 21.12.2011 -
Rs. C-411/10 u. Rs. C-493/10 - u. v. 14.11.2013 - Rs. C-4/11 -). Ausgehend von dieser
Rechtslage ware die von der Beklagten aufgeworfene Frage daher nicht entschei-
dungserheblich und damit auch nicht kidrungsbedurftig.

Die Darlegung des geltend gemachten Zulassungsgrundes wére aber auch dann unzu-
reichend, wenn die Beklagte die Frage, ob ernsthaft zu beflurchten ist, dass das Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in Ungarn grundlegende
Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an
diesen Mitgliedstaat tibersteliten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union zur Folge haben, als klarungsbedurftig bezeich-
net hatte. Denn sie hat es versdumt, substantiiert darzulegen, warum diese Frage im
Berufungsverfahren anders als im angefochtenen Urteil zu entscheiden sein kénlnte

und welche neueren Erkenntnismittel eine derartige Entscheidung nahelegen.
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Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung systemischer Mangel und der Gefahr ei-
ner unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung auf die fehlende Aufnahmebe-
reitschaft Ungarns und die ungarische Abschottungspolitik verwiesen. Ausweislich
zahlreicher Erkenntnisse aus dem Jahr 2015 gewahrleiste Ungarn eine den Anforde-
rungen des EU-Rechts bzw. der EMRK genugende Mindestversorgung der Asyl- bzw.
Filuchtlingsschutzsuchenden nicht. Dies gelte insbesondere hinsichtlich der vom EGMR
unter Bezugnahme auf die Aufnahmerichtlinie im Lichte von Art. 3 EMRK eingeforderte
Befriedigung der elementaren Grundbedurfnisse wie Unterkunft, Nahrungsaufnahme
und Hygiene. Systemische Mangel ergaben sich auch daraus, dass mit der.am 1. Au-
gust 2015 in Kraft getretenen Anderung des Asylrechts die ungarischen Behorden
Asylsuchende in als ,sichere Drittstaaten” eingestufte Lander abschieben kénnten, oh-
ne dass zuvor gepruft werde, ob dort eine Abschiebung in weitere dort als ,sichere
Drittstaaten“ angesehene Staaten oder gar eine Abschiebung in den Verfolgerstaat
durchgefuihrt werde. Diese neuen Entwicklungen habe der EGMR in seinem Urteil vom
3. Juli 2014 - 71932/12 - noch nicht berlicksichtigen kénnen. Systemische Méngel
ergaben sich schliefllich auch aus der regelmanigen und flachendeckenden tatséchli-
chen Inhaftierungspraxis hinsichtlich der Dublin-Ruckkehrer upter Missachtung der
vorgeschriebenen Einzelfallprifung.

Die Beklagte hatte daher zur Darlegung des von ihr geltend gemachten Zulassungs-
grundes substantiiert dartun mussen, weshalb die von ihr aufgeworfene Frage auch in
Anbetracht der zum 1. August 2015 in Kraft getretenen Anderungen des ungarischen
Asylrechts anders als vom Verwaltungsgericht zu entscheiden sein kénnte und welche
neueren Erkenntnismittel eine derartige Entscheidung nahelegen. Ausfihrungen dazu
lasst die Begriindung des Zulassungsantrags der Beklagten jedoch vermissen. Damit
ist die Darlegung unzureichend. Der Hinweis der Beklagten darauf, dass die Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts zum Vorliegen systemischer Mangel des Asylverfahrens
und der Aufnahmebedingungen in Ungarn im Widerspruch zum Urteil des Europai-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte vom 3. Juli 2014 (71932/12) und zu naher be-
zeichneten Entscheidungen der Verwaltungsgerichte Regensburg, Dilsseldorf, Leipzig,
Aachen und Hamburg vom Februar und Marz 2015 stéhe, andert daran nichts. Denn
es liegt auf der Hand und bedarf daher keiner ndheren Begriindung, dass dieser Hin-
weis die erforderliche Darlegung nicht ersetzt, zumal die von der Beklagten angefuhr-
ten Entscheidungen die neuere Entwicklung in Ungarn noch nicht beriicksichtigt haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden ge-
man § 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Schiitz Dr. Schulz

Beglaubigt
Luneburg, 26.05.2016

g

Weinert
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle




