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st {08, Juni 205

RAIn FeBenbecker

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwéltin Anne FeRenbecker,
Beethovenstr. 8, 68165 Mannheim, Az: 0-970/15 fe-vi

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge,
- AuRenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5 471 979438
- Beklagte -
wegen Asyliwiderrufs

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 3. Kammer - durch den Richter Dr. Wittmann
als Einzelrichter auf die mandliche Verhandlung

vom 28. Mai 2015

fir Recht erkannt:
Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 19.02.2013
wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Tatbestand
Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Flichtlingsanerkennung.

Der 1991 in Diyala/lrak geborene Kl4ger, ein irakischer Staatsangehoriger mit kurdi-
scher Volkszugehdrigkeit und sunnitischem Glauben, reiste im Jahr 1999 in Beglei-
tung seiner Mutter, seiner in den Jahren 1980 und 1987 geborenen Briider und sei-
ner 1989 geborenen Schwester in die Bundesrepublik ein. Das Bundesamt fur die
Anerkennung ausldndischer Fluchtlinge (jetzt: Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge - Bundesamt) lehnte die Asylantrége des Kligers und seiner Familie zunéchst
unter Berufung auf das Bestehen einer inldndischen Fluchtalternative im Nordirak ab,
wurde im Wege eines gerichtlichen Klageverfahrens (A 11 K 11760/99) aber rechts-
kréftig zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 AusiG 1990
verpflichtet, weil dem. Kidger und seiner Familie bei einer Rickkehr in den Irak Sip-
penhaft wg. Beleidigung des damaligen Préasidenten Saddam Hussein drohe und die
Familie des Kidgers im Nordirak nicht Giber eine gesicherte Lebensgrundlage verfuge.
Mit Bescheid vom 05.04.2000, der auf das Verpflichtungsurteil des Verwaltungsge-
richts verweist, stellte das Bundesamt rechtskréftig fest, dass hinsichtlich des Kl4gers
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 vorliegen. Im Rahmen einer im
Jahr 2008 durchgefiihrten Regeliiberpriifung nach § 73 Abs. 2a AsylVfG kam das
Bundesamt zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir den Widerruf bzw. die
Rtcknahme des Flichtlingsstatus des Kldgers nicht vorldgen, und teilte dies dem
Klager mit Schreiben vom 11.08.2008 mit.

Im Anschluss an den Besuch einer Vorbereitungsklasse durchlief der Kidger die
Grundschule und besuchte zunichst die T.-Realschule und spéter die S.-Realschule,
die er jedoch wegen Verhaltensauffélligkeiten und Leistungsabfalls verlassen muss-
te. Im Jahr 2008 erwarb der Klager einen Hauptschulabschluss mit der Durch-
schnittsnote von 2,2 und begann im September 2008 eine Ausbildung zum Indust-
riemechaniker bei den Heidelberger Druckmaschinen, die er bis zum 3. Ausbildungs-
jahr fortsetzte. Die theoretische Priifung zum Industriemechaniker absolvierte er er-
folgreich, konnte die sich anschlieBende praktische PrOfung aber nicht antreten, weil
er sich vom 07.03.2011 bis zum 31.03.2011 in Untersuchungshaft befand.



Das Bundeszentralregister (Auszug vom 17.04.2015) weist hinsichtlich des Klagers
folgende Eintrage auf:

1. 03.01.2011: AG Mannheim, Vors. Fahren ohne Fahrerlaubnis / fahrléssigek
Kérperverletzung, 50 Tagess#tze / 2 Monate Fahrverbot, Datum der letzten
Tat: 24.09.2010
2. 31.03.2011: AG Mannheim, Unterschlagung, Betrug in Tateinheit mit Miss-
brauch von Ausweispapieren, Beihilffe zum gewerbsm&Bigen Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln in sechs Féllen sowie unerlaubter Besitz von Bet4u-
bungsmitteln, 1 Jahr und 10 Monate Jugendstrafe (ausgesetzt zur Bewih-
rung), Datum der letzten Tat: 25.01.2011
3. 20.02.2012: AG Mannheim, Unerlaubter Erwerb von Bet&ubungsmitteln, 30
Tagessétze, Datum der letzten Tat: 12.01.2012
4. 11.09.2012: AG Mannheim, vors. Korperverletzung/Beleidigung, 2 Jahre Ju-
gendstrafe unter Einbeziehung des Urteils vom 31.03.2012, Datum der letzten
Tat 01.01.2012
Nach den Feststellungen des Amtsgerichts Mannheim im Strafurteil vom 31.03.2011
lebte die Familie des Kidgers zum damaligen Zeitpunkt von Arbeitslosengeld Il und
hatte der Vater des Kldgers die deutsche Sprache trotz seines langjahrigen Inlands-
aufenthalts nicht erlernt; der Kldger konsumierte seit dem 16. Lebensjahr Marihuana,
zuletzt — im Jahr 2011 — im Umfang von mindestens zwei Joints pro Tag. Nach sei-
nen Angaben im Rahmen der Hauptverhandlung beabsichtigte der Klager, die prakti-
sche Prifung zum Industriemechaniker in der Volizugsanstalt nachzuholen, um spé-
ter entsprechende Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu haben. Mit Urteil des Amtsge-
richts Mannheim vom 31.03.2011 wurde der Kldger zu einer Jugendstrafe von einem
Jahr und 10 Monaten verurteilt, die Strafaussetzung zur Bew&hrung wurde mit Be-
schluss vom 02.05.2012 widerrufen, da der Klager auch weiterhin Marihuana konsu-
mierte und den Kontakt zu seiner Bew&hrungshelferin abgebrochen hatte. Mit Urteil
des Amtsgerichts Mannheim vom 11.09.2012 wurde der Kldger unter Einbeziehung
der im Urteil vom 31.03.2011 ausgesprochenen Jugendstrafe von einem Jahr und 10
Monaten wegen einer am 01.01.2012 begangenen Kérperverletzung in Tateinheit mit
Beleidigung (,Diskoschlédgerei*) zu einer Jugendstrafe von insgesamt zwei Jahren
verurteilt. Ab dem 19.08.2012 befand sich der Kldger im Jugendstrafvollzug, wo er im
Januar 2013 seine Ausbildung zum Industriemechaniker (Feingeratebau) erfolgreich
abschloss, einen Trainerschein ablegte und am 28.06.2013 wegen positiver Entwick-

lung (§ 88 JGG) vorzeitig entlassen wurde.

Mit Bescheid vom 19.02.2013 widerrief das Bundesamt nach vorherigen Anhérung
des Kldgers die mit Bescheid vom 05.04.2000 getroffene Feststellung der Flucht-




lingseigenschaft und verneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG. Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die der
Anerkennungsentscheidung zugrundeliegende Verfolgungssituation durch das Re-
gime Saddam Hussein nicht mehr vorliege und der Kidger auch nicht als Sunnit oder
als Kurde der Gefahr einer Gruppenverfolgung ausgesetzt sei. Zudem bestehe je-
denfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative, da der Kléger zwar vor seiner Ausreise
in Khanaqgin gewohnt habe, ihm aber zuzumuten sei, seinen Aufenthalt in der kur-
disch kontrollierten Provinz Arbil zu nehmen. Die hilfsweise Bericksichtigung der
Ermessenskriterien, bei deren Anwendung die 6ffentlichen Interessen mit den priva-
ten Interessen abzuwégen seien, fithre vorliegend zu keinem anderen Ergebnis. Das
bisherige strafrechtliche Verhalten des Kldgers zeige deutlich, dass er nicht in der
Lage sei, sich an die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland zu halten, da
ihn auch die ausgesprochenen Strafen nicht von weiteren Straftaten abgehalten hat-
ten. Abgesehen von den umfangreichen GesetzesverstéBen des Klagers bestiinden
auch an einer zukinftigen Integration erhebliche Zweifel, da er zwar eine Ausbildung
zum Industriemechaniker absolviere, eine Ubernahme in ein festes Arbeitsverhéitnis
jedoch nicht wahrscheinlich erscheine. Nach Abwégung der Sachverhalte berwiege
das 6ffentliche Interesse am Widerruf der Fliichtlingseigenschaft; das schutzwiirdige
Vertrauen des Auslanders, der sich seit 1999 in der Bundesrepublik Deutschland
aufhalte, auf den Fortbestand der 2000 getroffenen begiinstigenden Entscheidung
trete demgegentber zuriick. Auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG lagen nicht vor. Zwar stamme der Klager aus der Provinz Diyala, in der auf-
grund der hohen Zahl der Vorfélle mit Todesopfern das Vorliegen eines innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikts nicht ausgeschlossen werden kénne. Fiir den Klager be-
stehe dennoch keine erhebliche individuelle Gefahr fir Leib und Leben, da der Kon-
flikt kein so hohes Niveau erreiche, dass stichhaltige Griinde flr die Annahme be-
stiinden, dass er bei einer Rilckkehr tatsdchlich Gefahr liefe, einer ernsthaften indivi-
duellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein. Das
Auswiértige Amt habe im Lagebericht vom 26.03.2012 festgestellt, dass sich die Si-
cherheitslage in Irak im Vergleich zu den Vorjahren zwar erheblich verbessert habe,
sie aber insgesamt weiterhin bedriickend sei. Es habe aber auch eine deutliche Ab-
nahme der sicherheitsrelevanten Vorfélle seit dem Frihsommer 2007 und eine Hal-
bierung der Anzahi der Todesopfer im Jahr 2009 gegeniiber dem Vorjahr festgestelit.
Auch wenn der Riickgang der Gewalt seit etwa zwei Jahren stagniere, sei die Zahl



der Todesopfer unter der Zivilbevélkerung im Jahr 2010 auf den niedrigsten Stand

seit 2003 gefallen und im Jahr 2011 nur leicht angestiegen. Damit kénne nicht ange-

nommen werden, dass sich die allgemeinen Gefahren in einem fir die Schutzgewéh-

rung nach § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG erforderlichen MaR verdichtet héttén; auch indi-

viduelle gefahrerhéhende Umsténde seien weder vorgetragen noch ersichtlich. Auch

ein nationales Abschiebeverbot liege nicht vor, weil die Sicherheits- und Versor--
gungslage nicht derart schlecht sei, dass jeder Rtckkehrer sehenden Auges der Ge-

fahr des Todes oder anderer schwerster Verletzungen ausgesetzt werde. Die ange-

spannte Lage der Bevélkerung begriinde keinen Abschiebungsschutz nach § 60

Abs. 7 S. 1 AufenthG; eine individuelle Gefahrdung des Klagers sei nicht ersichtlich.

Gegen den am 20.02.2013 als Einschreiben zur Post gegebenen Bescheid hat der
Klager mit am 11.03.2013 — einem Montag — beim Verwaltungsgericht Karlsruhe ein-
gegangenem Schriftsatz Klage erhoben. Er trdgt im Wesentlichen vor, dass die recht-
lichen und tatséchlichen Voraussetzung fiir den Widerruf seines Fliichtlingsstatus
nicht voriagen. Soweit die Beklagte auf seine strafrechtlichen Verurteilungen abstelle,
reichten diese nicht aus, um seine Rechtstreue in Frage zu stellen; er fihre seit sei-
ner Haftentlassung ein straffreies Leben.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 19.02.2013
aufzuheben,

hilfsweise die Beklagte zur Feststellung zu verpflichten, dass hinsichtlich des Kia-
gers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG vorliegen, und ihm die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

weiter hilfsweise die Beklagte zur Feststellung zu verpflichten, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 2 S. 1 AufenthG vorliegen, und dem Kl&ger subsidigren
Schutz zuzuerkennen,

weiter hilfsweise die Beklagte zur Feststellung zu verpflichten, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf die Griinde des angegriffenen Bescheids.
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Mit Schriftsatz vom 27.05.2015 hat der Klsger unter Vorlage aktueller Erkenntnismit-
tel ergénzend vorgetragen, dass die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Kha-
naqin und der Provinz Diyala nunmehr von folgenden Ereignissen gepragt sei: Zu-
n#chst seien im Zuge des Vormarschs der Terrormiliz ,Islamischer Staat" die nur 18
km von der Stadt Khanagin entfernt gelegene Kleinstadt Jelowla / Jelawla und weite-
re Kleinstéddte des Gebiets erobert und bis zum Januar 2015 beherrscht worden.
Aufgrund eines drohenden Angriffs auch auf die Stadt Khanagin sei deren Bevélke-
rung in dieser Zeit — soweit maglich — vor dem IS geflohen. In der Folge des Vor-
marschs hétten die irakischen Schiiten eine freiwillige Armee aus schiitischen Milizen
aufgestellt und zusammen mit den kurdischen Pershmerga die Stadte Jelowla, Sadia
und Shehraban zuriickerobert. Kurz nach der Riickeroberung dieses Gebiets habe
sich die schiitische Armee jedoch gegen die kurdische Pershmerga gewendet und
die in den genannten Stidten bisher lebende sunnitisch-kurdische/sunnitisch-
arabische Bevélkerung an der Rackkehr in die befreiten Gebiete und Stédte gehin-
dert. Hierbei handele es sich um eine schiitische Politik der verbrannten Erde und der
ethnischen Sduberung; es sei auch zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
der schiitischen Amee und den Pershmerga gekommen, bei denen Kdmpfe der Per-
shmerga getdtet worden seien. Die StraBe Bagdad-Khanaqin sei gesperrt. In Kha-
naqin, das auf der Durchgangsstrecke zum Iran liege und dessen kurdische Bevdlke-
rung zu 75 % schiitischen Glaubens sei, hatten nun die schiitischen Milizen die Macht
iibernommen, so dass sunnitische Kurden vor diesen Milizen, die véllig straffrei
agierten, Angst haben mussten. Der Klager sei daher in Khanaqin in erheblicher Ge-
fahr, als sunnitischer Kurde Verfolgung durch die schiitischen Milizen ausgesetzt zu
werden; zudem bestehe die Gefahr des Kriegs im Gebiet Khanagin und der Riick-
kehr des IS. Dem Klager stehe in der KRG-Region auch keine inléndische Fluchtal-
temative zur Verfiigung, wie sich aus Berichten der Schweizerischen Flachtlingshilfe
ergebe. Der Kléger habe zudem nur die ersten acht Lebensjahre im Irak verbracht
und sei dorthin seit dem Jahr 1999 nicht mehr zuriickgekehrt. Er habe dort keine na-
heren Verwandten mehr; er beherrsche auch die arabische Sprache und Schrift nicht
und beherrsche kurdisch nur auf dem Niveau des h&uslichen Bereichs. Bei einer
Rickkehr nach Khanaqgin werde der Kléger keine Arbeit finden, da ihm die entspre-
chenden Kontakte fehiten, er nicht schreiben und lesen kénne, die kurdische Spra-
che nicht wirklich beherrsche und die Stadt bereits mit Flichtlingen Gberfalit sei. Er
kénne daher auch keine Wohnung anmieten und sein Lebensminimum nicht bestrei-



ten und sei folglich der Gefahr von Hunger und Krankheiten ausgesetzt. Ihm drohe
insoweit eine individuelle Gefahr, da der Klager, anders als die dort lebende bzw. aus
den genannten Stadten dorthin gefliichtete Bevélkerung, als in Deutschiand soziali-
sierter 'Mensch sofort erkennbar sei, die dortigen Gegebenheiten und Lebensge-
wohnheiten nicht kenne und Schrift und Sprache nicht beherrsche.

In der mindlichen Verhandlung wurde bekannt, dass sich der Klidger seit dem
03.09.2014 wegen des Verdachts von Verstéen gegen das Betdubungsmittelgesetz und
der gefahriichen Kérperverletzung erneut in Haft befindet; (iber die beim Landgericht Mann-
heim zugelassene Anklage ist noch nicht entschieden.

Mit Beschluss vom 29.04.2015 hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Karlsruhe
den Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen.
Dem Gericht lagen die Verfahrensakte des vorangegangenen gerichtlichen Asylver-
fahrens (A 11 K 11760/99), die Asylakten der Beklagten (2 B&nde) und ein den Ki&-
ger betreffenden Auszug aus dem Bundeszentralregister vom 17.04.2015 vor; der
Klager wurde in der mindlichen Verhandlung persénlich angehort. Wegen der weite-
ren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf das Protokoll der mundlichen
Verhandlung, die Gerichtsakten, die vorgenannten Behtrdenakten und die Erkennt-
nismittel verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte in der mandli-
chen Verhandlung nicht vertreten war. Denn die Beteiligten wurden in der ordnungs-
gemaR erfolgten Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die zulissige Klage ist begriindet. Zwar steht fest, dass sich die Umsténde im Her-
kunftsland des Klagers seit dessen Ausreise erheblich und nicht nur voribergehend
verdndert haben und daher die Umsténde entfallen sind, aufgrund der der Klager als
Fluchtling anerkannt wurde, so dass ein Widerruf der Anerkennungsentscheidung
vom 05.04.2000 grundsétzlich — vorbehaltlich einer dem Klager mittlerweile aus an-
deren Verfolgungsgrinden drohenden Verfolgung — in Betracht kam (unten L.). Aller-
dings ist die nach § 73 Abs. 2a S. 4 AsyIVfG ausnahmsweise im Ermessen des Bun-
desamtes stehende Entscheldung des Bundesamts sowohl im Zeitpunkt ihres Erlas-



ses als auch im fur das gerichtliche Verfahren maRgeblichen Zeitpunkt der letzten
mandlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG) ermessensfehlerhaft und verletzt
den Klager in seinen Rechten (unten I1.). Ob die Widerrufsentscheidung des Bun-
desamtes daher auch deswegen aufzuheben wére, weil der Klager als Sunnit bzw.
als sunnitischer Ruckkehrer in den Irak mittlerweile einer Gefahr der Gruppenverfol-
gung durch schiitische Milizen ausgesetzt wére, bedarf daher ebensowenig einer
Entscheidung wie die Frage, ob der Klager aufgrund der derzeitigen Verhaltnisse im
Irak subsididren Schutz oder die Feststellung von Abschiebungsverboten beanspru-
chen kann (unten lIL.).

I. Nach § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG, der unabhéngig davon Anwendung findet, ob die
urspriingliche Statusentscheidung auf § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1 Auf-
enthG 2004 oder auf § 51 Abs. 1 AuslG 1990 beruhte (vgl. BayVGH, Urt. v.
27.04.2012 - 9 B 08.30203 —, juris, Rn. 16), ist die Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschaft unverzuglich zu widerrufen, .wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr
vorliegen; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Auslander nach Wegfall der
Umstédnde, die zur Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gefiithrt haben, es nicht
mehr ablehnen kénn, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt (§ 73 Abs. 1 S. 2 AsylVfG). Die in § 73 Abs. 1 S. 1
und 2 AsylVfG geregelten Widerrufsvoraussetzungen sind dabei unionsrechtskon-
form im Sinne der entsprechenden Bestimmungen der RL 2011/85/EU (Qualifikati-
onsrichtlinie) auszulegen, die )sich ihrerseits an Art. 1 C Nr. § und 6 der Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) orientieren (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.02.2011 - 10 C 3/10
—, juris, Rn. 9 zur vorangegangenen Fassung der Qualifikationsrichtlinie). Vorausset-
zung fir den Widerruf der Flichtlingsanerkennung ist daher jedenfalls — unabhangig
davon, dass ein Statuswiderruf auch dann nicht in Betracht kommt, wenn der Be-
troffene aufgrund von Umsténden, die keinen Bezug zu den friheren Verfolgungs-
grinden aufweisen, als Flichtling anzuerkennen wére (vgl. BVerwG, Urt. v.
24.02.2011 - 10 C 3/10 —, juris, Rn. 18) —, dass sich die Umsténde, aufgrund derer
der Drittstaatsangehérige als Fluchtling anerkannt worden ist, erheblich und nicht nur
voribergehend geandert haben (Art. 11 Abs. 2 RL 2011/95/EU) und der Betroffene
aufgrund des Wegfalls der Umsténde, aufgrund deren er als Fllichtling anerkannt
worden ist, nicht mehr ablehnen kann, den Schutz seines Herkunftslandes in An-
spruch zu nehmen (Art. 11 Abs. 1 €) RL 2011/95/EU). Ein solcher Fall liegt hier —




vorbehaltlich einer dem Klager mittlierweile drohenden Verfolgung aus anderen Ver-
folgungsgriinden, die aus den unten (unter Il.) genannten Griinden hier keiner ab-
schlieRenden Prufung bedarf — vor. Denn der mit Bescheid vom 05.04.2000 ausge-
sprochenen Flichtlingsanerkennung, die im Hinblick auf das Verpflichtungsurteil des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 22.02.2000 erfolgte, lag ausweislich der Urteil-
grinde die begriindete Furcht des Klagers und seiner Familie zugrunde, aufgrund
der seinem Vater vorgeworfenen Beleidigung des damaligen Staatsprasidenten Sad-
dam Hussein in Sippenhaft genommen und somit politisch verfolgt zu werden. Diese
Gefahr, die malgeblich auf der im Zeitpunkt der Fluchtlingsanerkennung noch be-
stehenden Herrschaft Saddam Husseins bzw. der Baath-Partei im Irak beruhte, ist
durch den im Bescheid vom 19.02.2013 ausfuhrich geschilderten Regimewechsel
und die politischen Folgeentwicklungen endgiltig und dauerhaft entfallen. Insoweit
sieht das Gericht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab, weil
es der Begriindung des angefochtenen Verwaltungsakts folgt (§ 77 Abs. 2 AsyIVfG).
Der Klager hat in dieser Hinsicht keine staatliche Verfolgung mehr zu befiirchten und
kann es — vorbehaltlich einer ihm nunmehr aus anderen Verfolgungsgrinden dro-
henden Verfolgung — aufgrund der veranderten politischen Umstédnde nicht mehr ab-
lehnen, den Schutz seines Herkunftslandes in Anspruch zu nehmen (vgl. auch
BVerwG, Urt. v. 24.02.2011 — 10 C 3/10 —, juris, Rn. 20 und VGH Bad.-Wiartt., Urt. v.
25.03.2010 — A 2 S 364/09 —, juris, Rn. 17 zum Wegfall der Bedrohung durch die
Baath-Partei im Irak). Diese Feststellung einer erheblichen und nicht nur voriiberge-
henden Veranderung der Umsténde wird auch durch die jingeren Entwicklungen im
Irak nicht in Frage gestellt. Soweit der Kldger geltend macht, dass ihm in seinem
Heimatort Khanagin mittlerweile als (aus dem Ausland zurtickkehrender) Sunnit eine
Gruppenverfolgung durch schiitische Milizen droht, kdnnte dies dem Widerruf der
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zwar ebenfalls entgegenstehen (vgl. unten
lll.). Da die nunmehr geltend gemachte Verfolgung als Sunnit jedoch nicht an den
gleichen Verfolgungsgrund ankn(pft, der der urspriinglichen Anerkennungsentschei-
dung zugrunde lag, stellt dies den Wegfall der der Anerkennung zugrunde liegenden
Umsténde nicht in Frage (BVerwG, Urt. v. 24.02.2011 — 10 C 3/10 —, juris, Rn. 18).
Gleiches gilt fur den Umstand, dass jedenfalls ein Teil der Fihrungskréfte des in der
jungeren Zeit erstarkten Miliz des ,Islamischen Staats" bereits unter dem friheren
Staatsprasidenten Saddam Hussein als Offiziere gedient haben soll und der ,IS*
mdglicherweise auch von Angehdrigen des im Jahr 2006 hingerichteten friheren
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Staatsprasidenten finanziert wird. Denn ungeachtet dieser personellen Kontinuitéten
sind die Aktivitaten des ,IS" nicht auf die Fortsetzung des im Jahr 2003 entmachteten
sékularen Regimes, sondern auf die Destabilisierung des Iraks und schlussendlich
die Errichtung eines landeribergreifenden islamischen Gottesstaates gerichtet, so
dass der endgtiltige Entfall der Bedrohungslage fiir echte oder vermeintliche Gegner
des fritheren Regimes — zumal im Hinblick auf den dem Vater des Klégers vorgewor-
fenen Tatbestand der Beleidigung des bereits 2003 abgesetzten Staatsprésidenten —
auBer Zweifel steht. Ob der Kliger hingegen wegen anderer Umsténde subsididren
Schutz beanspruchen oder Abschiebungsverbote geltend machen kann, ist fur die
Prifung des Wegfalls der urspriinglichen Anerkennungsgriinde ohne Belang (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24.02.2011 — 10 C 3/10 —, BVerwGE 139, 109 = juris, Rn. 15 sowie §
73 Abs. 3 AsyIVfG).

ll. Die im streitgegenstandlichen Bescheid getroffene Widerrufsentscheidung war
dennoch aufzuheben, weil sie den Anforderungen an die pflichtgeméRe Ausiibung
des Widerrufsermessens sowohl zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bescheids
nicht entsprach und auch zum fiir die gerichﬂiche Entscheidung mafgeblichen Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 S. 1 AsylVIG sowie VG
Karlsruhe, Urt. v. 05.03.2013 — 3 K 2091/12 -) nicht entspricht (§ 114 S. 1 VWGO).

1. Bei der auf Grundlage des § 73 Abs. 1 S. 1 und 2 AsylVfG zu treffenden Wider-
rufsentscheidung handelt es sich regelméRig um eine gebundene Entscheidung, so
dass der Statuswiderruf dann unverziiglich zu erfolgen hat, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen hierfiir vorliegen. Abweichend hiervon steht die Entscheidung nach
§ 73 Abs. 1 AsylVfG jedoch dann im pflichigem&Ren Ermessen des Bundesamtes,
wenn die in § 73 Abs. 2a S. 1 AsylVfG vorgesehene Regeliberpriifung tatséchlich
durchgefiihrt wurde, ein Widerruf oder eine Ricknahme nicht erfolgt sind und der
nunmehr beabsichtigte Widerruf oder die Riicknahme nicht auf Grundlage des § 60
Abs. 8 S. 1 AufenthG oder des § 3 Abs. 2 AsylVfG erfolgen soll. Ein soicher Fall liegt
hier vor, da das Bundesamt mit Entscheidung vom 11.08.2008 das Vorliegen der Wi-
derrufs- bzw. Riicknahmevoraussetzungen im Rahmen einer Regeltiberpriifung ver-
neint hat und der Klager weder die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 AsylVfG erfllit
noch aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr flir die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland anzusehen ist (§ 60 Abs. 8 S. 1 Alt. 1 AufenthG) oder deswe-
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gen eine Gefahr fir die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens
oder besonders schweren Vergehens rechtskriftig zu einer Freiheitsstrafe von min-
destens drei Jahren verurteilt worden wére (§ 60 Abs. 8 S. 1 Alt. 2 AufenthG). Dies
gilt ungeachtet der dem Klager derzeit vorgeworfenen weiteren Delikte, da § 60
Abs. 8 S. 1 2. Alt AufenthG neben einer im Einzelfall zu ermitteinden Wiederholungs-
gefahr (vgl. BVerwGE, Urt. v. 16.11.2000 — 9 C 6/00 — BVerwGE 112, 185 = juris,
Rn. 14 zu § 53 Abs. 3 AusiG 1990) eine rechtskréftige Verurteilung zu einer Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Jahren voraussetzt und die dem Kléger vorgeworfe-
nen Delikte jedenfalls keine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land im Sinne des § 60 Abs. 8 S. 1 1. Alt. AufenthG begriinden. Die Widerrufsent-
scheidung stand daher im pflichtgemaRen Ermessen des Bundesamts.

2. Bei der Uberprifung der pflichtgem&Ren Ermessenausibung ist das Gericht auf
die Nachprifung beschrankt, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens ber-
schritten worden sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Emnéchtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist. Ein solcher die Rechts-
widrigkeit der Ermessensausibung begriindender Fehle; liegt danach dann vor,
wenn die Behérde von dem ihr zustehenden Ermessen keinen Gebrauch gemacht
hat (Ermessensnichtgebrauch), sie die ihr durch Gesetze oder durch héherrangiges
Recht vorgegebenen Grenzen (berschreitet (Ermessensiiberschreitung) oder sie die
gesetzlichen Zielvorstellungen nicht beachtet (Ermessensfehigebrauch) bzw. die for
die Ermessensausiibung maBgeblichen Gesichtspunkte nicht hinreichend in ihre Er-
wigungen einbezieht (Ermessensfehigewichtung). Nach diesen MaRstiben ist die
hier getroffene Widerrufsentscheidung sowohi gemessen am Zeitpunkt ihrer Be-
kanntgabe als auch zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung ermessens-
fehlerhaft. Denn § 73 Abs. 2a S. 4 AsylVfG vermittelt dem Schutzberechtigten, des-
sen Status bereits im Rahmen einer Regeluberprifung nach § 73 Abs. 2 S. 1
AsylVfG bestatigt wurde, gerade dann ein — der in § 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG vorge-
sehenen Emessensentscheidung der Ausldnderbehérde nach Widerruf des Fliicht-
lingsstatus vorgelagertes — schutzwirdiges Interesse an der Aufrechterhaltung sei-
ner formalen Rechtsposition, wenn die zwingenden Griinde fiir die Aufrechterhaltung
seines Schutzstatus entfallen sind. Bei Anwendung des ihm durch § 73 Abs. 2a S. Z’l’

AsylVIG ausnahmsweise eingerdumten Ermessens hat daher bereits das Bundesamt
die fiir bzw. gegen eine Aufrechterhaltung des Schutzstatus sprechenden GrOnde
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umfassend abzuwé&gen und dabei neben der persdnlichen Situation des Asylberech-
tigten insbesondere auch die humanitére Situation im Herkunftsstaat auch dann in
die Ermessensentscheidung einzustellen, wenn diese einem erstmalig im Bundesge-
biet schutzbegehrenden Auslénder keinen selbststéndigen Anspruch auf nationalen
oder internationalen Schutz vermitteln kdnnte (vgl. Funke-Kaiser, in: GK-AsylVIG, II-
§ 73 Rn. 56).

Diesen .Anforderungen wird die Ermessensentscheidung des Bundesamtes nicht in
der gebotenen Weise gerecht. Zwar hat das Bundesamt im Bescheid vom
19.02.2013 erkannt, dass sie bei der Entscheidung iber den Widerruf der Statusent-
scheidung tber Ermessen verfigt; sie hat die iu erwartende Rickkehrsituation im
Herkunftsland des Klagers jedoch nur im Rahmen der — nach § 72 Abs. 3 AsylVIG
ohnehin auch in Fallen einer gebundenen Widerrufsentscheidung gebotenen — Prii-
fung der Voraussetzungen fir die Zuerkennung subsididren Schutzes bzw. fir die
Feststellung von Abschiebungsverboten geprift und im Rahmen ihrer Ermessens-
entscheidung nicht gesondert berﬁcksichtigt.v Dies wére jedoch schon im Zeitpunkt
der behordlichen Entsc¢heidung geboten gewesen, da das Bundesamt zu diesem
Zeitpunkt selbst davon ausging, dass aufgrund der hohen Zahl der Vorfélle mit To-
desopfern u.a. in der Provinz Diyala das Vorliegen eines interstaatlichen bewaffneten
Konflikts nicht ausgeschlossen werden kénne, die — wenn auch im Vergleich zu den
Vorjahren verbesserte — Sicherheitslage ,weiterhin bedriickend” bzw. ,sehr instabil*
dewesen sei und aus der allgemeinen Lage resultierende Gefahren fur Leib und Le-
ben nicht vollig ausgeschliossen werden konnten. Der Beklagten musste dartiber hin-
aus schon zum damaligen Zeitpunkt bekannt sein, dass sich die allgemeine Sicher--
heitslage im Irak schon seit dem Ende 2012 kontinuierlich und in der Summe massiv
verschlechtert* und insbesondere die Lage in den sog. umstrittenen Gebieten von
starken Spannungen der unterschiedlichen Bevdlkerungsteile gepragt war (vgl. den
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 07.10.2013, S. 16f.). Angesichts dieser
Umstdnde wire es im Rahmen der Ermessensbetétigung geboten gewesen, die
Ruckkehrsituation des Klégers —.diersic,h aufgrund der Einreise schon im Jugendaltei'
und des langen (legalen) Inlandsaufenthalts deutlich von der Riickkehrsituation eines
Asylantragstellers unterscheidet — in die behdrdliche Abwégungsentscheidung einzu-
stellen.

Eine Beriicksichtigung der Riickkehrumstéande des Klégers wére erst recht zum far
die gerichtliche Entscheidung maRgeblichen Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
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handlung (vgl. § 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG sowie VG Karlsruhe, Urt. v. 05.03.2013 - 3 K
2091/12 -) geboten gewesen, da sich die Konfliktsituation im Irak seit Erlass des an-
gegriffenen Bescheides nicht nur allgemein, sondern gerade in der Herkunftsregion
des Klégers noch erheblich verschérft hat. So hat sich die Sicherheitsiage im Irak seit |
Mitte 2014 insbesondere in den Provinzen Anbar, Ninive, Salah al-Din und Diyala-,
die sich in weiten Teilen nicht unter Kontrolle der Zentralregierung befinden, drama-
tisch verschlechtert, wobei Bedrohungen fur die Zivilbevélkerung sowohl vom ,lsla-
mischen Staat’, von ba'athistischen Elementen als auch von schiitischen Milizen
ausgehen (Lagebericht des Auswiértigen Amts vom 23.12.2014, S. 4, 12; UNHCR,
Position zur Rickkehr in den Irak, Oktober 2014, S. 1). Der u.a. von der Hilfsmission
der Vereinigten Nationen fiir Irak (UNAMI) als innerstaatlicher bewaffneter Konflikt
eingestufte Konflikt (vgl. UNHCR, S. 1; vgl. zur Situation in Bagdad auch VG Karlsru-
he, Urt. v. 03.12.2014 - 3 K 1753/13 -) hatte nach Einschétzung internationaler Or-
ganisationen u.a. in Diyala schon im Juni 2014 eine hohe Intensitét erreicht (vgl. UK
Home Office, Country Information and Guidance Iraq: The security situation in the
.contested" areas of Iraq, S. 32), wobei in der Provinz Diyala nach aktuellen Zahlen
der Vereinten Nationen im Zeitraum von April 2014 bis zum April 2015 eine Mindest-
zahl von 2054 zivilen Toten und Verletzen zu beklagen war (http://www.uniraq.org/
resources / Civilian Casualties). Angesichts der landesweit zu beobachtenden
Fluchtbewegungen der einheimischen Bevblkerung und des konfliktbedingten Zu-
sammenbruchs der Versorgungsinfrastruktur wird die humanitédre Lage der Bevolke-
rung in den Konfliktgebieten als Jbesonders bedenklich* beschrieben (vgl. UNHCR,
S. 71f.), wobei auch nicht uﬁmittelbar konfliktbetroffene Regionen wie die von der Be-
kiagten im Bescheid vom 19.02.2013 als inlandische Fluchtalternative bezeichnete
KRG-Region nicht mehr in der Lage sind, eine addquate humanitére Versorgung der
Flichtlingsstréme zu gewdahrleisten (vgl. Schweizer Fluchtlingshilfe, Irak: Update: Si-
cherheitssituation in der KRG-Region v. 28.03.2015, S. 1ff.). Das UNHCR hat die
Mitgliedsstaaten daher schon im Oktober 2014 nachdriicklich ersucht, bis zu einer
spirbaren Verbesserung der Sicherheits- und Menschenrechtslage im Irak keine
Zwangsrickfihrungen in den Irak vorzunehmen (UNHCR, S. 13). _
Angesichts dieser Entwicklungen wire das Bundesamt daher jedenfalls gehalten
gewesen, dieser weiteren Verschlechterung der Ruckkehrsituation des Klégers auch
dann in ihre Ermessenserwigungen einzustellen, wenn — was hier keiner Entschei-
dung bedarf — die fir die Zuerkennung der Filichtlingseigenschaft bzw. des subsidia-
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ren Schutzes erforderliche Verfolgungs- bzw. Gefahrdungsdichte bzw. die fir die
Feststellung von Abschiebungsverbpten erforderliche individuelle Gefahrdung noch
nicht erreicht sein sollte. Die-Beklagte hat ihre Ermessenserwéagungen jedoch nicht —
'#\‘Nie es nach § 114 S. 2 VwGO ohne weiteres méglich gewesen wére — im Verlauf des
gerichtlichen Verfahrens ergénzt; sie hat zudem nicht beriicksichtigt, dass der Klager,
der iiber keine im Irak verbliebenen Verwandten verfugt, aufgrund seines langjéhri-
gen Inlandsaufenthalts und seiner Ausreise bereits im Alter von 8 Jahren besonderen
Schwierigkeiten begegnen dirfte, sich in angemessener Zeit wieder in die Lebens-
verhéltnisse im Irak einzufinden. Diese Problematik steht einem Widerruf der Fliicht-
lingseigenschaft zwar —~ zumal angesichts der fritheren Straftaten des Klégers und
der diesem mittlerweile vorgeworfenen, aber noch nicht durch gerichtliche Entschei-
dung bestéatigten weiteren Delikte — ebenso wie das Vorliegen schlechter humanita-
rer Verhdltnisse im Herkunftsland nicht ébsolut entgegen, ware im Rahmen der we-
der durch den Entfall der verfolgungsbegriindenden Umsténde noch durch strafge-
richtliche Verurteilungen unterhalb der Schwelle des § 60 Abs. 8 S. 1 2, Alt. AufenthG
entscheidend vorgepragten Ermessenspriifung jedoch jedenfalls zu berticksichtigen
gewesen (vgl. Funke-Kaiser, in: GK-AsylVfG, 1I-§ 73 Rn. 56). |
Dariiber hinaus hat die Beklagte auch die individuellen Interessen des Kldgers am
Verbleib in der Bundesrepublik nur unzureichend gewichtet. Sie hat zwar im Aus-
gangspunkt zu Recht angenommen, dass die wiederholte Straffalligkeit des Klagers
als Indiz fur eine auch in Zukunft mangeinde Rechtstreue gewertet werden kénne
(ohne allerdings den Umstand zu beriicksichtigen, dass der Klager gerade wegen
seines Migrationshintergrundes und des langjahrigen Konsums von Marihuana ledig-
lich nach Jugendstrafrecht verurteilt wurde und er sich zum Zeitpunkt der behérdli-
chen Entscheidung erstmals in (Jugend)Strafhaft befand), und hat die nur geringen
Aussichten des Kiagers auf eine Ubernahme in ein festes Arbeitsverhaltnis als weite-
res Zeichen fur eine nicht vollsténdig gelungene Integration gewertet. Sie hat jedoch
— obwohl dies schon den auch dem Bundesamt bereits zum Entscheidungszeitpunkt
vorliegenden Griinden des Strafurteils vom 11.09.2012 entnommen werden konnte -
nicht hinreichend in den Blick genommen, dass der Klger trotz seines Migrationshin-
tergrundes und einer der Integration wenig férderlichen familidren Situation (wieder-
hoite Straffalligkeit des &lteren Bruders N., Sozialleistungsbezug der Eltern und keine
Bemihungen des Vaters zum Erwerb der deutschen Sprache) durch den Erwerb ei-
nes Hauptschulabschlusses mit einer Durchschnittsnote von 2,2 und die Aufnahme



16

einer qualifizierten Berufsausbildung (die — wie in der Hauptverhandlung vom
11.09.2012 angeklndigt — wahrend der Haftzeit und noch vor Erlass des angegriffe-
nen Bescheids in den Erwerb eines Abschlusses als Industriemechaniker miindete)
nicht vollig unerhebliche eigene Integrationsleistungen erbracht hat. Zwar durfte die-
sen UmstiAnden bei einer erneuten Ermessensausiibung jedenfalls dann nur ein ge-
ringeres Gewicht zukommen, wenn sich die emeuten strafrechtlichen Vorwirfe ge-
gen den Klager in signifikantem Umfang bestétigen soliten; da das Gericht an einer
eigenen Ergédnzung der Ermessenserwidgungen jedoch gehindert ist und das Bun-
desamt bei Austibung des ihm eingerdumten Ermessens jedenfalls die Ruckkehrsi-
tuation des Klagers nicht bzw. nicht hinreichend in den Blick genommen hat, ist die
angegriffene Entscheidung als ermessensfehlerhaft aufzuheben.

Ill. Da die angegriffene Entscheidung bereits wegen des vorliegenden Ermessens-
fehler aufzuheben war, bedarf keiner Entscheidung, ob die vom Klager geschilderte
und durch die ausgewerteten Erkenntnismittel jedenfalls im Ansatz bestatigte Bedro-
hungssituation durch schiitische Milizen in der Herkunftsregion des Klégers die fir
die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte aufweist, ob
eine Gefdhrdung des Klagers jedenfalls aufgrund individueller gefahrerhthender
Umstande als beachtlich wahrscheinlich angesehen werden misste bzw. ob der Kia-
ger gdfs. trotz der zuvor geschilderten landesweiten Entwicklungen auf eine zumut-
bare inlandische Fluchtalternative verwiesen werden koénnte. Die lediglich hilfsweise
gestellten, auf die Zuerkennung subsidiiren Schutzes bzw. die Feststellung von Ab-
schiebungsverboten gerichteten Klageantrdge bedurften aufgrund des Obsiegens
des Kligers mit seinem unbedingten Klageantrag ebenfalls keiner Entscheidung;
auch dem ebenfalls hilfsweise gesteliten Beweisantrag war nicht nachzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83b AsylVfG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nordliche Hildapromena-
de 1, 76133 Karisruhe, zu stellen.
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Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoll-
méchtige sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens ber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Be-
fahigung zum Richteramt besitzen, zugelassen. Beh&rden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlGsse vertreten lassen.

Dr. Wittmann
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