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In der Verwaltungsstreitsache ..~ S S

des minderjihrigen Kindes Sl
vertreten durch die Mutter JJEENENIR
beide wobnbatt: SENNEENGG :

bevollmichtigt: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schoeider-StraBe 71, 06844 Dessau-Roflau,

gegen,
die Bundesrepublik Deutschland,

_Beklagte-

vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Flachtlinge,
Auflenstelle Chemnitz,

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz,

Gz.:—

wegen
Asylrechts (Folgeverfahren)
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hat die 5.Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz aufgrund der mitndlichen b
Verhandhmg vom 24.03.2015 durch Richter am Verwaltungsgericht Enmarich als \k
Einzelrichter am 07.04.2015 ’

fiur Recht erkannt

Unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom
) 31.082012 und Abéinderung des Bescheides vom 29.06.2011 wird die
T ' Beklagte verpflichtet, fir die Klagerin ein Abschiebungsverbot nach § 60
S "+ Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des Kosovo festzustellen.

Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

Tatbestand

Die minderjihrige Klagepartei, kosovarischer Staatsangehdrigkeit und zugehdrig dem
Volk der Roma, hat bereits unter dem Aktenzeichen des Bundesamtes fitr Migration und
Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) Sl Asyl in der Bundesrepublik
Deutschland beantragt. Dieser Asylantrag wurde durch Bescheid des Bundesamtes vom
29.06.2011 abgelehnt und zugleich rechtskraftig fostgestellt, dass Abschiebimgsverbote
nicht vorliegen. Es erging eine Ausreiseaufforderung unter anderem hinsichtlich der
Republik Kosovo. '

Am 07.08.2012 stelite die Klagepartei einen weiteren Antrag auf Durchfibrung ¢ines
Asylverfahrens, vetbunden mit dem Antrag, auch das Verfahren zur Feststellung von
Abschiebungsverboten wieder aufzugreifen. Zur Begritndung wurde im Wesentlichen
auf den Erstantrag verwiesen und wiedenm vorgetragen, die Kligerin leide an
Epilepsie.
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Diese Antrige wurden vom Bundesamt durch Bescheid vom 31.08.2012, der Klage-
partei {ibersandt am 04.09.2012, abgelehnt und ein weiteres Asylverfahren nicht durch-
gefuhrt. Auf die Begrindung des Bescheides wird Bezug genommen.

Hiergegen hat die Klagepartel durch ihre Mutter mit bei Gericht am 19.09.2012 einge-
gangenem Schreiben Klage erhoben und zunfichst auf den bisherigen Vortrag Bezug
genommen. Ergﬁnzand wu:d im: l':aufedes Verfahmns vorgetragen, dass die Kligerin
suck’ pychisirischi Bébandlung bediirfe und bei ihr im November 2012 sonderpiida-
gogischet Férderbedarf im Forderschwerpunkt geistige Emtwicklung festgestelit wurde.
Seitdem besucht sic eine Schule fiir geisug Behinderte. Zum Nachweis dgt cistigen
Behinderung und Notwendigkeit hiufigerer selbst mehrtagiger. smuonmm

lungen des multiplen Krankheitsbildes wurden diverse fachacatiche bawkBijp
Befundberichte aus den jahren 2012 bis 2015 (zuletzt vom 17.03.2015) sux Gertokteakes. . -
gereicht, auf deren Inhalt verwiesen wird.

N : e ﬁ"‘.'.o‘.f'..,».
Nach teilweiser Klagerﬂclmahmc und Emstellung des Verfaln-m (Biehe ‘B A tn ‘mm
E:Ahl, J“”. oy

02.02.2015) beantragt die Klagerin o B A

oo Yot Ll

~einc Abanderung des Bescheides vom 29.06.2011 hinsichtlich- der Fest- .
stellungen zu § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG. o Lo

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Durch Kammerbeschluss vom 12.12.2014 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zuir
Entscheidung tbertragen.

Auf den PKH-Beschluss vom 19,12.2014 (A 5 K 872/12) wird verwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird gemi § 117 Abs.3 Satz2
VwGO auf den Inhalt der Gerichtsakten, insbesondere der Sitzungsniederschrift iber
die mtndliche Verhandlung sowie dex beigezogenen Behirdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konmte in Abwesenbeit der nicht zur mtndlichen Vexhandhmg er-

L% adinenenBekiagten verhandeln und entscheiden, da diese it der ordungseRtiEn Tk
. und xechtzemg Zigestellten Ladung hierauf gemal § 102 Abs.2 VwGO hingewicsen

wordcn War.

Die Entscheidung ergeht gem#iB § 76 Abs. 1 AsylVfQ durch den Einzelrichter.

Bei sachdienlicher Auslegung der Klageantrige (vgl. § 88 VwGQ) begehrt die Klage-
partei unter Berlicksichtigung der aktuellen Rechtslage, dass die Beklagte unter teil-
weiser Aufhebung des angefochtenen Bescheides verpflichtet wird festzustellen, dass
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegt. '

Die so auszulegende zultissige Klage ist in dem gem#B § 77 Abs. 1 Satz ] AsylVfG for
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maBgeblichen Zeitpunkt der mﬁndhchen Ver- )
handlung begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 31.08.2012 ist ~ soweit er noch streitiger Gegen-
stand der Verwaltungsstrejtsache ist - rechtswidrig uad verletzt die Klégerin in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs, 5 Satz 1 VWGQ).

S
Der Kliigerin steht ein Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens und Feststellung
eines Abschisbungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des Kosovo
Zu.
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Ob die Beklagte schon gem#B § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G verpflichtet war, das Verfahren
wieder aufzugreifen, kann dahingestellt bleiben. Die Klégerin hat jedenfalls unabhlingig
vom Vorliegen der Voraussetzungen pach § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G einen Anspruch
_ dareuf, dass die Beklagte cine positive Feststelng zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
B trifft. Denn jenseits des § 71 AsylVEG, der nur den Asylantrag 1.S.v. § 13 AsylVEG
betrifft, kann sich aus §§ 51 Abs. 5, 48, 49 VwV{G und einer in deren Rahmen i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs, 1 und 2 GG gebotenen Ermessensreduzierung suf Null das
Wiederaufgréifien des abgeschlossenen fritheren Verwaltungsverfahrens, die Aufhebung
" des unanfechtbar gewordenen Verwaltungsakts und eine neue Sachentscheidung dann
ergeben, wenn tatsichlich ein Abschiebungsverbot vorliegt, wobei es aufidie Frage,
wabn diéses geltend gemacht worden ist; wegen des materiellen-Schiiézgelinlis der
Grundrechte nicht ankommt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 21:06.2000:2 BVRC1989/9%, -
DVBI. 2000, 1279; BVerwG, Utteil vora 07.09.1999, 1 C 6/99, InfAtusIR 2060; 16zsid
Urteil vom 21.03.2000, 9 C 41799, BVerwGE 111, 77). Einer Feststelking des-geli%ad
gemachten Abschicbungsverbots durch die Beklagte steht im Obrigen sitich-nicht ‘die
Rechtskraft ciner friheren Entscheidung fiber die negative Feststellung im’ Asyleritver-
fahren entgegen. Die Beklagte ist nicht gehindert, einen rechtskréftig dbgespractisnen
Anspruch-aixf Péststellung von Abschiebungsverboten zu erfiillen, wenn sie efk(mht,
dass der Anspruch tatsichlich besteht und die frithere rechtskriftige Enwcheidung -
zutreffend ist (BVerwG, Urteil vom 08.12.1992, - 1 C 12/92 -). Ob eine Gefihr i.Sld.
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt, ist somit chne Ricksicht auf die Versagmg"asyia

-9020/96-)

Das Gericht ist im Hinblick auf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG auch befugt' uind Vi i
pflichtet, in der Sache durchzuentscheiden (vgl. BVerwG, Urteil vom 10 02.19985”’
9 C 28/97 -, BVerwGE 106, 171). L AR

Im Falle der Kligerin Hegt insbesondere aufgrund der nachgewiesenen' gesii
Beschwerden ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthGJ;Mgﬂ;
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des Kosovo vor. Das der Beklagten eingeriumte Ermessen auf Wiederaufgmith_ﬁ des
Verfahrens im Hinblick auf die Feststellung dieses Abschiebungsverbotes ist deshalb
auf Null reduziert (vgl. VGH Baden-Wilrttemberg, Beschluss vom 04.01.2000
- A 14 S 786/99 -). Die Beklagte ist somit zu verpflichten festzustellen, dass bei der

Kifgerin ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des
Kosovo vorliegt.

gﬂlﬁ‘}, §.§0,Abs. 7.895.1 faufenthG, der infolge einer Gesetzesinderung an die Stelle
S

- ;,desf B34 APs. 6 Satz 1 AuslG getreten ist, soll von der Abschiebung eines Auslinders in

cinen andexen Staat abgesehen werden, wenn dort fitr diesen Ausliinder eine erhebliche
konkrete Gefahr fir. Lelb, Leben oder Freiheit bestebt, Diese Bestimmung fragt nicht
danach, von wem die Gefahr ansgeht oder wodurch. sie hervorgerufen wird; die Rege-
lung stellt vielmelir.lediglich auf das Bestehon einer konkreten Gefabr ab obne Rick-
sicht darauf,.ob sie vom Staat ausgeht oder jhm zumindest zuzurechnen ist ;(vgl.
BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - 9 C 9/95 - BVerwGRE 99, 324). YErheblich” in diesem
Sinne ist eine drohende Gesundbeitsgefahr dann, wenn eine besonders intensive. Beeins
triichtigung der Gesundheit zu erwarten ist. Davon ist dann auszugeheny wénn sich der
Gesundheitszustand des Betroffenen wesentlich verschlimmern wirde; mne.mdmne
lebensbedrohende Gefabr ist dafiir nicht erfordezlich (vgl. BVerwG vom.17.10.2606,
1 C 18.05). Eine "konlm:te" Gefahr liegt vor, wenn diese Verschleobtcmng,a!qbaléma)
der Ritokkehr des :Avislinders:in dén Heimptitnat eintrite, weil die doﬂmBebﬁndlhugu :
seiner Leide.u zur Verﬁigung stehenden Moglichkeiten unztireichend sind ind er auch

.anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte. Ein znelstaatsbezogmes

Abschiebungsverbot i.8.d. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann sich zum einen aus der
Krankheit eines Auslinders ergeben, wenn diese sich im Heimatstant verschlimmert,
weil die Behandlunigsmoglichkeiten dort unzureichend sind, darliber hinus trotz an sich
verfigbarer medikamentser. und &rztlicher Behandlung aber auch aus sonstigen Um-
atanden im Zislstaat, die dazu filhren, dass der betroffens Auslander diese medizinische
Versorguing tatstichlich nicht erlangen kann. Denn cine ziclstaatsbezogene Gefahr fitr
Leib und Leben besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Mediksation
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regelmaBige medizinische Firsorge - inshesondere auch Notfallftirsorgss ~Ang
ist, bei einer Ritckkehr in den Kosovo die Gefabr einer wesentlichen Vers
ihres I eidens droht.

Die Kostenentscheidung berulit anf § 154 Abs. 1 VWGO i.V.n. § 83 b AsylVIG.

‘Rechtamittelbelchyxung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Skchsische
Oberverwaltungsgericht innerhalb von einem Monat nach Zustellung des Urteils gestellt
werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickaner Str. 56,
09112 Chemnitz, schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafigabe der Verordnung
des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fiir Europa tiber den elektronischen
Rechtsverkebr, die elektronische Aktenfthrung, die elektronischen Register und das
maschinelle Grundbuch in.Sachsen (S#chsische E-Justizverordnung - StichsEJustizVO)
in der Fassung der Bekanntmachung vom: 23, April 2014 (SachsGVBI. S.291) zu
stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezeichnen. It dem Antrag sind die
Griinde, aus denen die Berufing zuzulagsen ist, darzulegen.

Emmﬁgh

susgefertigt/beglaubigt




