BUNDESSOZIALGERICHT

Verkdndet am
: . Okt
Im Namen des Volkes g?mgnf’bef 2013
als Urkundsbeamtin
Urteil der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit-

Az:B7AY7H2R
L 8 AY 2/10 (LSG Sachsen-Anhalt)

S 10 AY 36/06 (SG Dessau-Roflau) ){ X < . :/‘
Kl&gerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-StraBe 71,

06844 Dessau,

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélite Norman Schaaf und
Annstte Jungmann,
- Friedensallee 26, 06406 Bernburg.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die muindliche Verhandlung vom 30. Oktober
2013 durch den Vorsitzenden Richter Eicher, denRichter Coseriu und die Richterin

Siefert sowie den ehrenamtlichen Richter Prof.Dr. Wienand und die ehrenamtliche
Richterin Dr. Vorholz ‘

far Rech{ erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom
24. August 2011 aufgehoben und die Sache zur emeuten Verhandlung und Entschsidung an
das Landessozialgericht zuriickverwiesen, soweit dieses Gber die Zeit vom 1. Juli bis

7. September 2005 und den Bescheid vom 1. Februar 2008 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 11. Juni 2008 entschieden hat. ' ‘



.2.

Grinde:

Im Streit sind (noch) Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) in Héhe von

(weiteren) 40,80 Euro monatlich fiir die Zeit vom 1.7. bis 31.8.2005 und von (weiteren) 9,54 Euro
tar die Zeit vom 1. bis 7.9.2005.

Die -geborene Klégerin besitzt die malische Staatsangehdrigkelt und ist im November 1997
in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Ihr Asylantrag wurde abgelehnt; in der Folgezsit
war der Aufenthalt nur geduldet. Ab Februar 1999 erhielt sie Grundleistungen nach § 3 AsylbLG
(Bescheid vom 2.2.1999 dber die Leistung fiir Februar 1999, monatliche Leistungen ohne Be-
scheld). Darin enthalten war ein Geidbetrag zur Deckuﬁg pe}sénlicher Bediirfnisse des Lebens,

ein sog "Taschengeld’, in H5he von 80 DM bzw nach Einfithrung des Euro von 40,90 Euro mo-
natlich.

Ab Februar 2003 erhielt die Klagerin nur noch "auf das unabweisbar Gebotene" abgesenkte
Leistungen (nach den Ausfihrungen des Landessozialgerichts <LSG> gekirzt um das
“Taschengetd®), weil sie mehrfach (2000 bis 2002) sog "Ehrenerklarungen® gegeniber der ma-
lischen Botschaft nicht abgegeben habe, die diese fiir die Ausstellung von Passersatzpapieren
verlangt habe (bestandskréftiger Bescheid vom 21.2.2003 dber Geldleistungen fur Februar und
Mérz 2003; Widerspruchsbescheid vom 2.7.2003; monatliche Zahlungen ab April ohne Be-
scheid); mit der gleichen Begriindung wurden sog Analog-Leistungen (Leistungen entsprechend
dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe - <SGB Xli> bei -damals - 36monatigem
Vorbezug von Grundleistungen) abgeiahnt (gesonderter bestandskréiftiger Bescheid vom
21.2.2003 u}rd Widerspruchsbescheid vom 3.7.2003, bestandskréﬂiger Bescheid vom 28.6.2004
und Widerspruchsbescheid vom 2.6.2005 auf einen erneuten Antrag der Kldgerin zur Ge-
wéhrung von Analog-Leistungen).

Die von der Klagerin geforderte Erkldrung hatte folgenden Inhalt:

“Ehrenerkldrung A

Ich bin malische Staatsangehdrige und méchte freiwillig in mein Heimatland zur(ick-
kehren. Ich versichere hiermit nicht nach Deutschland zuriickzukehren, es sei denn unter
den Bedingungen der deutschen Einwanderungsgesstze.

Erklart gegendber der Botschaft Mali und dem Bundesgrenzschutz.

Name, Vomame, Geburtsdatum, Unterschrift.”

Ein am 8.9.2005 erhobener Widerspruch, zunéchst wegen Zahlung ungekiirzter Leistungen ab
1.10.2004, wurde als unzuldssig zurlickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 16.8.2006). Der
auch als Antrag auf Uberpriifung bestandskraftiger Ablehnungen gewertete Widerspruch - im
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Widerspruchsverfahren von der Klégerin begrenzt auf die Zeit ab 1.7.2005 -, wurde abgelehnt
(Bescheid vom 1.2.2008; Widerspruchsbescheid vom 11.6.2008).

Die auf hdhere Leistungen ab 1.7.2005 gerichtete Klage, zundchst nur gegen den Wider-
_spruchsbescheid vom 16.8.2006, spéter erweitert auf den Bescheid vom 1.2.2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 11,6.2008, blieb fiir den streitbefangenen Zeitraum bsim So-
zialgericht (SG) Dessau-RoBlau und beim LSG ohne Erfolg (Urteil des SG vom 22.12.2009;
Untsil des LSG Sachsen-Anhalt vom 24.8.2011). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das
LSG ausgefiihnt, der Widerspruch vom 8.9.2005 sei wegen der Bestandskraft der “Absenkungs-
entscheidung” vom 21.2.2003 unzuléssig; der in dem Widerspruch zu sehende Uberpriifungs-
antrag nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und .Sozial'-
datenschutz - (SGB X) beziehe sich nur auf den bestandskréftigen Absenkhngsb,es_cheid vom
21.2.2003 IVm den jeweiligen monatlichen konkludenten Bewilligungen von Grundleistungen;
Leistungen nach § 2 AsylbLG (Analog-Leistungen) seien nicht im Streit. H8here Leistungen
stinden der Kldgerin fiir dis Zeit vor dem 8.9.2005 mangels eines entsprechenden Antrags auf
Wiedergewdhrung des 'Taséhenge|ds" nicht zu. Der Absenkungsbescheid vom 21 -?-2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2.7.2003 sei ohnedies zunachst rechtmaBig gewesen.
Erst fur die Zeit ab 8.9.2005 selen weitere Leistungen (des “Taschengelds®) zu ei'bringen, weil
sich der Beklagte aufgrund des Neubewilligungsantrags der Klagerin mehr als 17 Monate nach
der letzten Weigerung, die “Ehrenerklarung”. zu unterschreiben, nicht mehr auf:dieses Fehl-

verhalten berufen kdnne und auch weitere Umsténde einer Riickflihrung der Klégérin nach Mali
entgegengestanden héatten.

Dagegen wendet sich die Kldgerin mit ihrer Revision und riigt einen VerstoB gegen §§ 1a, 2, 3
AsylbLG s_oWie gegen Art 1 Abs 1 Grundgesetz (GG) und Art 20 Abs 1 GG (menschenwirdiges
Existensznimum). Die Nichtabgabe der von ihr geforderten “Ehrenerklarung” sei fir die Hohe
des Leistungsanspruchs irrelevant. Die Kirzung der Leistung aus migrationspoliﬁschen Erwa-

gungen, insbesondere die komplstte Streichung der Mitte! fiir das soziokulturelle Existenzmini-
mum, sei verfassungswidrig.

Die Klagerin beantragt nach Riicknahme der Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom
16.8.2006, - ' -
die Urteile des LSG und des SG abzu&indern sowle den Bescheid vom 1.2;2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.6.2008 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, ihr unter Ricknahme des Bescheids vom 21.2.2003 in der Gestait des Wider-
sprubhs:bescheids vom 2.7.2003 und des Bescheids vom 28.6.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2.6.2005 sowie der in den jewsiligen Auszahlungen lisgen-

den Bewilligungen fir die Zeit vom 1.7. bis 31.8.2005 monatlich weitere 40,90 Euro und
fur die Zeit vom 1. bis 7.9.2005 9,54 Euro zu zahlen
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Der Beklagte beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Er hilt die Entscheidung des LSG fur zutreffend.

Die Revision der Klagerin ist im Sinne der Aufhebung des LSG-Unteils und der Zuriickverwel-
sung der Sache an dieses Gericht begrlindet (§ 170 Abs 2 Satz 2-SozialgeﬂchtsgeSetz <SGG>).
Es fehlen ausreichende tats&chliche Feststellungen:(§ 163 SGG) fiir eine abschlieBende Ent-

scheidung des Senats, die das LSG --ausgehend von seiner vom Senat zur Problematik der '

*Ehrenerkiarung® nicht geteilten Rechtsén's’icht - nicht getroffen hat.

Gegenstand des Verfahrens sind in der Sache unter Berlicksichtigung des sog Meistbegiinsti-
gungsprinzips (vg/ &azu nur. BSGE 100, 131 ff RdNr 10 mwN = SozR 4-3500 § 90-Nr.3; Voelzke
in Hauck/Noftz, sGB il, EinfGhrung E 010 RdNr 332 mwN; Link in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013,
§ 37 RdNr 26 mwN) nach dem im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren geduBerten Begehren
der Klagerin héhere Leistungen unter allen denkbaren rechtlichen Gesichtspunkten. Dies be-
deutet, dass ihr Uberprifungsantrag entgegen der Ansicht des LSG nicht allein an § 1a iVm § 3
AsylbLG, sondern auch an-§ 2 AsylbLG zu messen ist; im Streit sind mithin nicht nur héhere
Grundleistungen, sondern auch héhere Analog-Leistungen. ’

Allerdings ist der Streitgegenstand des Revisionsverfahrens aufgrund des Antrags der Kiagerin
und des Utteils des LSG beschrénkt auf die Zeit vom 1.7. bis 7.9. 2005 und hohenmﬁBng be-
grenzt auf die Betrége von 40, 80 Euro monatlich fr Juli.und August 2005 sowie den Betrag von
9,54 Euro (Betrag fir das sog "Taschengeld®) fiir die Zeit vom 1. bis 7.9.2005. Eine ausdriick-
liche Beschrankung der Klage auf das “Taschengeld" ist nicht erfolgt. Seibst wenn der Kldge-
rin - ob geman § 2 AsylbLG oder geméaB § 3 AsylbLG - Giber die geltend gemachten Betrdge hin-
aus hohere Leistungen zustehen wilrden, kénnten ihr diese deshalb nicht zugestanden werden.
Richtige Kiage ist, ausgehend davon und im Hinblick darauf, dass alle den Leistungszeitraum
betreffenden Verwaltungsakte bestandskraftig geworden sind (§ 77-SGG), - gleichgdltig, ob sich
deren Aufhebung wegen anfénglicher Rechtswidrigkeit an § 44 SGB X iVm § 9 Abs 3 AsylbLG
oder wegen wesentlicher Anderung der Verhltnisse an §48 SGBX iVm §9 Abs 3 AsybLG
misst - die Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs 1'und 4 iVm § 56
SGG (vgl dazu und zur fehlenden Befugnis des Gerichts, die bestandskréfligén Verwaltungsakte
selbst aufzuheben. BSG SozR 4-4300 § 122 Nr 8 RdNr.9; SozR 4-1300 § 44 Nr22 RdNr g;
SozR 4-3520 § 3 Nr 3 RdNr 10, BSGE 88, 299, 300 f = SozR 3-4300 § 137 Nr 1 S 2 f, Eicher in
Eicher/Schilegel, SGB lll, § 330 RdNr 12a, Stand August 2007).
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Bei den maBgeblichen bestandskréftigen Verwaltungsakten #ber die Ablehnung hherer
Leistungen handelt es sich um den Bescheid vom 21.2.2003 ("*Absenkungsbescheid”) in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2.7.2003 (§ 95 SGG) als sog Grundlagenbescheid,
den Bescheid Gber die Ablehnung von Analog-Leistungen nach § 2 AsylbLG vom 28.6.2004 in
der Gestalt des Widersbruchsbescheids vom 2.6.2005 und die in den jewsiligen Auszahlungen
liegenden konkiudenten Leistungsverfiigungen (§ 31 SGB X; vgl dazu: BSGE 101, 49 ff RdNr 11
mwN = SozR 4-3520 § 2 Nr 2). Insoweit wurden der Klagerin (vom Rechtsvorgéng?r des Be-
klagten) nach dem Grundiagenbescheld vom 21.2.2003 (vgl dazu: BSG SozR 4-3200 § 82 Nr 1
RdNr 29 mwN) betreffend die "Leistungskiirzung® gemaB § 1a AsylbLG im streitbefangenen
Zeitraum Leistungen in vom LSG nicht festgesteliter Héhe monatlich gezahit, Die‘, in diesen
Zahlungen zu sehenden konkludenten Verwaltungsakte waren zwar mangels .Rechtsbehelfs-
belehrung zum Zeitpunkt des am 8.8.2005 erhobenen Widerspruchs noch nicht besténdskréﬂig
(§ 84 Abs 2 Satz 3 iVm § 66 Abs 2 Satz 1 SGG); jedoch hat die Klagerin in der mdndiichen Ver-
handlung vor dem Senat die Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 16.8.2006, mit dem
Ihr Widerspruch zu Unrecht als unzuléssig zurlickgewiesen worden ist, zuriickgenommen (§ 102
Abs 1 SGG), sodass dadurch Bestandskraft eingetreten ist.

Zu Recht hat die Kldgerin in ihre Klage auch den Bescheid vom 28.6.2004 einbezogen, mit dem
die Gewahrung von Analog-Leistungen (§ 2 AsylbLG) erneut abgelehnt worden ist. Dieser Be-
scheid erfasst den streitbefangenen Zeitraum, well er sich entgegen der Giblichen Konstellation
einer Ablehnungsentscheidung nicht in der -aktuellen Leistungsversagung erschépf;t, sondermn
den fritheren Bescheid vom 21.2.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vor 3.7.2003
ersetzt hat (§ 39 Abs2 SGB X) und dieser trotz formaler Trennung mit dem Grundlagen-
bescheid ﬁbgr die Gewéhrung nur noch von Leistungen nach § 1a AsylbLG eine rechitiiche Ein-
heit bildet (vgl dazu in anderem Zusammenhang. BSGE 95, 8 ff RdNr 6 = SozR 4-4300 § 140
Nr1; BSG SozR 4-1500 §95 Nr1 RdNr5, SozR 4-4300 § 37b Nr5 RdNr10; Eicher in
Spellbrink/Eicher, Kasseler Handbuch des Arbeitsférderungsrechts, 2003, § 40 RANr 9 mwN).
Denn mit dem Rickgriff auf den Vorwurt, die geforderte “Ehrenerkléarung” nicht unterschrieben
zu haben, wird dasseibe angebliche Fehiverhalten fiir die Ablehnung von Analog-L;eistungen
moniert, das zum Anlass far die Leistungskirzung genommen wurde. Vor diesem H:intergrund
bedarf es keiner Entscheidung zum Verhéltnis des § 1a zu § 2 AsylbLG (vgl dazu nuf, Hohm in
Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, 18. Aufl 2010, § 1a AsylbLG RdNr 6; Oppermann in juris
PraxisKommentar <jurisPK> SGB XII, § 1a AsylbLG RdNr 6 und 16), insbesonders, dazu, ob
eine Kiirzung von Analog-Leistungen nach § 2 AsylbLG gemaB § 1a AsylbLG dberhaupt recht-
lich. zuléssig ist, bzw ob sich eine Leistungsbeschrénkung in den Féllen des § 2 AsylbLG aus-
schlieBlich an § 23 SGB XIl misst. Mit der Verfigung (Grundlagenbescheid) Gber die:generelle
Leistungskiirzung auf das im Einzeffall nach den Umstdnden unabweisbar Gebotene (§ 7a
AsylbLG) fur die Zukunft war mithin die Ablehnung von Analog-Leistungen - mit Wirkung flr
dieselbe Zeit, also ebenfalls mit Dauerwirkung fiir unbestimmte Zeit - verbunden. Dieses recht-
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liche Schicksal teilt zwangslaufig der ersetzende Beschaid vom 28.6.2004: auch er erfasst mit-
hin den streitbefangenen Zeitraum.

Ein von Amts wegen zu beriicksichtigender Verfahrensmangel liegt jedenfalls nicht in der Er-
streckung der urspriinglichen Klage (gegen den Widerspruchsbescheid vom 16.8.2008) auf deh
Bescheid vom 1.2.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.6.2008. Wahrend
sich die Klagerin mit der urspriinglichen Klage lediglich gegen die auf dem Grundlagenbescheid
basierenden konkludenten Leistungsbewilligungen gewandt und hdhere Leistungen verlangt hat,
hat sie mit der Erweiterung der Klage auf Uberprifung und Aufhebung der bestandskraftigen
Bescheide beim SG die Klage zuldssigerweise erweitert. Dabei kann dahinstehen, ob die
Voraussetzungen des § 99 Abs 3 Nr 2 SGG erfiillt sind (Erweiterurig des Klageantrags in der
Hauptsache). Zumindest war die Klage&nderung mit Einwilligung des Beklagten wegen dessen
rigeloser Einlassung nach §99 Abs 2 SGG zuldssig; es Ist deshalb auch nicht entscheidungs-
erheblich, dass eine Klage&nderung nach § 89 Abs 1 SGG zddem sachdienlich gewesen. wére.
Ein Fall des § 96 SGG (4ndemder Verwaltungsakt nach Klageerhebung) in der ab 1.4.2008
geltenden Fassung lag jedenfalls nicht vor. Auch die sonstigen Zulassigkeﬁsvoraussetiungen

der Klage sind erfilllt; insbesondere wurde die Klage innerhalb der Klagefrist des § 87 SGG er-
weitert. :

_In der Sache misst sich das Anliegen der Klagerin vorrangig an § 9 Abs 3 AsylbLG iVm § 44

Abs 1 SGB X. Danach ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsakis

'das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich

als unrichtiy erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen - hier Leistungen nach dem
AsylbLG - nicht erbracht worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar ge-
worden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickzunehmen. Nach § 44 Abs 4 Satz 1 SGB X
werden dann Leistungen - wie vorliegend - (langstens) far einen Zeitraurh von bis zu vier Jahren
vor der Ricknahme erbracht (s zur Nichtanwendbarkeit des § 116a SGB XII - Beschrankung der
Nachzahlung auf den Zeitraum eines"Jahre‘s - bei Antrdgen vor dem 1.4.2011 BSG, Urteil vom
26.6.2013-B 7 AY 3/12 R:- RdNr 15).

Insoweit gilt § 44 Abs 1 SGB X nicht nur fiir die eigentlichen Leistungsverwaltungsakte, sondem
auch fiir den: Grundlagenbescheid vom 21.2.2003. in der Gestalt des Widerspruchsbescheids

vom 2.7.2003, weil mit diesem Bescheid jedenfalls in der Sache dis rechtliche Basis far die - '

Nichtgewéhmng héherer Leistungen durch die spéteren konkretisierenden Zahlungen 'in der
Form konkludenter Bewilligungen geschaffen worden .ist. Es geniigt-nach Sinn und Zweck der

Vorschrift sowie ihrem Wortlaut ("deshalb Leistungen zu Unrecht nicht erbracht”) eine
(objektive) Kausalitat.

Der Anwendung des § 44 Abs 1 SGBX fir die in den monatiichen Zahlungen des streitbefan-
genen Zeitraums liegenden konkludenten Leistungsbewilligungen und damit konkludenten Ab-
lehnungen héherer Leistungen steht auch nicht der Umstand entgegen, dass diese Bescheide

-7-
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bei Klageerhebung noch nicht bestandskraftig waren; denn § 44 SGB X ist, wie bereits die For-
mulierung (“auch® nachdem er unanfechtbar geworden ist) belegt, eine neben der Anfechtung
zuldssige verwaltungsverfahrénsrechtliche Korrekturméglichkeit (vg) BVerwGE 118,‘ 84 ff). Es
mag richtig sein, dass die allgemeinen Vorschriften Gber das Widerspruchs- und Klageverfahren
im untechnischen Sinn speziellere Korrekturnormen darstellen (so Schitze in von
Wulffer/Schitze, SGB X, 8. Aufl 2014, § 44 RdNr 3); jedoch kann hieraus allenfalls abgeleitet
werden, dass fiir eine Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage, die bei Anwendung
des § 44 SGB X erforderlich ist (s oben) ein Rechtsschutzbedirfnis zu vemeinen ist, soweit und
solange das Ziel der Klage mit der einfacheren Anfechtungs- und Leistungsklage zu erreichen
ist. Ob dies der Fall ist, kann vorliegend jedoch dahinstehen; denn mit der vor dem Senat er-
klarten Teilricknahme betreffend den friheren Wide:spruchsbescheid. die auf Anfraten durch
den Senat und mit dem Ziel der Vereinfachung des Gerichtsverfahrens erfolgt ist, kann dies
jedentfalls nicht mehr gelten. Auf die Frage des maBgeblichen Zeitpunkts (BSG SozR 3-4100
§ 152 Nr 7 S 17 f) fiir die Beunellung der RechtmaBigksit des Bescheids tber die Ablehnung der
beantragten Korrektur vom 1.2.2008 kommt es damit nicht an. :

Ggf wird das LSG jedoch auch § 48 SGB X iVm § 9 Abs 3 AsylbLG (Aufhebung eines Verwal-
tungsakts mit Dauerwirkung bei Anderung der Verhaitnisse) anzuwenden haben, wenn der
Grundlagenbescheid und der streitbefangene Bescheid Uber die Ablehnung von Analog-
Leistungen urspriinglich rechtmagig gewesen sein soliten, aber nach deren Erlass éine wesent-
liche Anderung zugunsten der Kligerin eingetreten sein sollte. Waren diese Bescheide anderer-
seits anfanglich rechtswidrig und wére nach ihrem Erlass eine Anderung zuungunsten der
Kiagerin eingetreten, milsste und dirfte diese bei der neuen Verwaltungsentscheidung nach
§ 44 Abs 4 Satz 1 SGB X berficksichtigt werden, zu deren Erlass der Beklagte verpflichtet wére.

Ob der Bescheid vom 1.2.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbeschelds vom 11 6 2008 selbst
formell rechtméBig war, kann bereits nicht beurteilt werden, well die &rtliche und sachliche Zu-
standigkeit fir die Uberprifungsentscheidung mangels ausreichender tatséchlicher: Feststellun-
gen des LSG nicht abschlieBend gepriift werden kann (zur Uberprifbarkeit des Liandesrechts
bei fehlender Beurteilung durch das LSG vgl nur BSGE 103, 39 ff RdNr 12 = SozR4-2800 § 10
Nr 1). Uber die Riicknahme nach § 44 SGB X entscheidet die zusténdige Behdrde (§ 44 Abs 3
SGB X); es gelten dabei die allgemeinen Regelungen (vg/ nur Schitze, aa0, § 44 RdNr 37 f
mwN), Sacﬁlich und értlich zustindig fir die Durchfiihrung des AsylbLG und damitiauch fir die
Entscheidung nach § 44 SGB X wére deshalb gemaB §§ 10, 10a Abs 1 Satz 1 AsylbLG iVm § 1

Abs 1 Nr 7 Allgemeine Zusténdigkeitsverordnung far die Gemeinden und Landkreise zur Aus-

fiihrung von Bundesrecht des Landes Sachsen-Anhalt vom 7.5.1994 (Geselz- ynd Verord-
nungsblaft <GVBI> 568) der Landkreis, dem die Klagerin zugewiesen worden ist. Auch wenn
nach Aktenlage vieles dafilir spricht, dass dies der Salzlandkreis als ﬁecht’snachfo!bar des zum
1.7.2007 aufgeldsten Landkreises Bernburg (§ 2 Abs 1 und 2 Buchstb und § 14; Geseltz zur
Kreisgebietsneuregelung vom 11.11.2005 - GVBL 2005, 692 idF vom 19.12.2006 - GVBI 20086,
544), war, mag das LSG dies noch verifizieren; dies betrifft auch die Frage der Nichtheran-

-8-
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ziehung einer kreisangshdérigen Gemeinde. Da sich dis Klagerin im jetzigen Salzlandkrsis im
Zeitpunkt der Antragstellung zumindest tats&chlich aufgehalten haben dirfte (§ 70a Abs 1
Satz 2 AsylbLG), diirfte es auch offen bleiben kénnen, ob eine Zuweisung mit Abschiuss des
Asylverfahrens ggf Ihre Wirkung verliert. Aus diesem Grund bedarf es gegenwirtig auch keiner
Entscheidung, wie prozessual darauf zu reagiéren wire, wenn der Beklagte nicht (mehr) Zu-

sténdig ware, insbesonders, ob eine analoge Anwendung des § 75 Abs 2 und 5 SGG. gerecht-
fertigt wére. .

Auch ob der Kidgerin fiir den streitbefangenen Zeitraum die geltend gemachten héheren
Leistungen (40,90 Euro monatlich fir Juli und August 2005 und 9,54 Euro fiir die Zeit vom 1. bis
7.9.2005) zustanden und die Ablehnung dieser Leistungen in der Sache rechtswidrig war, kann
nicht beurteilt werden; insoweit hat das LSG nicht einmal die H3he der'in diesem Zeitraum ge-
zahlten Leistungen festgestellt; es fehlen auBerdem Feststellungen zum Einkommen und Ver-
mégen der Klagerin, die sowohl fir die Grundleistungen des § 3 AsylbLG als auch fir die

Analbg-Leistungen des § 2 AsylbLG von Bedeutung sind (§ 7 AsylbLG; § 19 SGB Xl aF iVm
§§ 82 ff SGB Xli). :

Jedoch ist der Grundlagenbescheid vom 21.2.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 2.7.2003 nicht bereits deshalb zurlickzunehmen, weil sein Erlass als solcher statt des Er-
lasses eines konkreten Bewilligungsbescheids rechtswidrig gewesen wére. Der Grundlagen-
bescheid vom 21.2.2003 ist nicht bersits rechtswidrig, wel! es flr eine derartige Verfligung keine
ausdriickliche gessetziiche Erméachtigung gibt. Es gendgt vieimehr, dass die Zuldssigkeit eines
solchen Vargehens zumindest “im Wege der Auslegung” ermittelt werden kann (BSG SozR
3-4100 § 128 Nr4 S 35 f mwN). Dies Ist hier der Fall. Eine Vorabentscheidung tber die Zuge-
hérigkeit zum Personenkrels des § 1a AsylbLG ist - wenn auch nicht zwingend im Gesetz an-
gelegt, so doch - nach der gesetzlichen Systematik sinnvoll und entspricht den Interessen so-
wohl der Behérde als auch des Leistim‘gsempfangers. Nach § 1a AsylbLG erhalten Leistungs-
berechtigte unter bestimmten Voraussetzungen Leistungen nach dem AsylbLG nur, "soweit dies
im Einzelfall nach den Umstdndsn unabweisbar geboten ist”. Bei jeder (monaﬂichen) Leistung
ist mithin eine individualisierte Prifung erforderlich, die sich jeglicher Pauschalierung entzieht,
wie sie in § 3 AsylbL.G in Form des sog "Taschengelds® (Abs 7 Satz 4) bzw bei sonstigen Geld-
leistungen In § 3 Abs 2 AsylbLG vorgesehen Ist. Dies aber setzt, wie auch bei Sanktionsent-
scheidungen'in anderen Rechisbereichen (Sperrzeiten im Arbeitsférderungsrecht; Absenkungs-
ehtscheiciungen im Rahmen des Sozialgesetzbuchs Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeit-
suchende - <SGB |I>) iiblich, die Méglichkeit einer gewissermaBen vor die Klammer gezogenen

“Statusentscheidung® voraus, auf der die anschlieBenden konkreten Leistungsbewilligungen
aufbauen und aufbauen kénnen.

Ist demnach der Grundlagenbescheid nicht als solcher bereits rechtswidrig, misst sich seine
RechtmaBigkeit wie die der konkretisierenden konkludenten Leistungsverwaltungsakte fur den
streitbefangenen Zeitraum an § 1a iVm § 3 AsylbLG; denn § 1a AsylbLG ist keine eigenstandige
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Anspruchsgrundlage, sondern setzt einen Anspruch auf die Grundleistung voraus, den er dann
auf das unabweisbar Gebotene begrenzt. Die RechtmaBigkeit des Bescheids tber die Ab-

lehnung von Analog-Leistungen misst sich demgegentber an § 2 AsylbLG iVm den Vorschriften
des SGB XIl.

Soweit es die Beurteilung des § 1a. AsylbLG betrifft, sind dessen Voraussetzungen jedenfalls
nicht deshalb erfiilit, weil sich die Kligerin gewsigert hat, sog "Ehrenerklérungen” zu unter-
schreiben. § 1a Nr 2 AsylbLG wiirde nur eingreifén, wenn aufenthaltsbeendende MaBnahmen
aus von der Klagerin zu vertretenden Grinden nicht vollzogen werden konnten. Dié Norm for-
dert dabei eine Kausalitat zwischen einem vorwerfbaren Verhalten und dem NichtVollzug. Ein
mégliches Unterlassen der persénlichen Vorsprache der Kldgerin bei der Botschatt inres Hei-
matlandes Mali aus eigener Veranlassung, also ohne die Notwendigkeit einer Vorflh-
rung, - genaue Feststellungen des LSG. dazu fehlen chnedies - wilrde deshalb von vornherein
ausschelden; denn dieses Verhalten der Kldgerin wére wohl nicht kausal fir den Nichtvollzug
aufenthaltsbeendender MaBnahmen geworden. Zum einen ist sie der Botschaft woﬁl vorgefiihrt
worden; zum anderen wére wohi ein Vollzug auch bei dnerzwungener Vorspracﬁ!ie mangels
Unterschreibens der "Ehrenerkidrung” im étrettbefangenen Zeitraum nicht moglich gewesen (zur
Problematik der Mehrfachkausalitdt. Oppermann in jurisPK SGB XIl, § 1a AsylbL.G RoNr 52).

Auch die Weigerung, dle “Ehrenerklérung" zu unterschreiben, erfillt nicht die Voraﬁssetzungen
des §1a Nr2 AsylbLG. Nach § 49 Abs 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) aF (vg! jetzt § 49 Abs 2
AufanthG) war und ist zwar jeder Auslander verpfiichtet, ua die von der Vertretung ées Staates,
dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, geforderten Erkldrungen im Rahmen der Beschaffung
von Heimreisedokumenten abzugeben. Diese gesetzliche Mitwirkungspflicht steht jedoch unter
dem ausdriicklichen Vorbehalt, dass die geforderte Erkidrung mit dem deutschen Recht in Ein-
klang steht. Dies war vorliegend nicht der Fall, well von der Kiégerin ein Verhalten verlangt wor-
den ist, das die Intimisphére als unantastbaren Kernbersich des Persénlichkeitsrecl;its des Art 2

Abs 1 iVm Art1 Abs 1 GG berlhrt (vg/ zur Unantastbarkeit eines Kembereichs: BVerfGE 34,
238, 245, 54, 143, 146; 103, 21, 31). '

Freiwilligkeit kann sowohl nach dem allgemeinen Wortverstandnis als auch unter Beridcksichti-
gung der konkreten Umsténde des Falles (s zur Zuldssigkeit der Ausiegung von Fcfvrmularerklé- '
rungen durch das Revisionsgericht nur Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
10. Aufl 2012, § 162 RdNr 3b) nur bedeutsn, dass die Klagerin erklaren sollte, sie kehre aus
frelen Stiicken nach Mali zuriick. Diese Erkiéirung kann indes von niemandem;verlangt werden,
der den entsprechenden Willen nicht besitzi; ansonsten wére er zunﬁ Lligen gezwungen. Der
Begriff der Freiwilligkeit entzieht sich weiteren Uberlegungen (umfassend dazu’ Kreienbrink,
Freiwillige und zwangsweise Rickkehr von Drittstaatsangehérigen aus Deutschland, in Bun-
desamt fir Migration und Flichtiinge, Rickkehr aus Deutschland, Forschungsstudie 2006,

S 44 ff). Gefordert war von der Klagerin eine Erklarung, etwas zu wollen, was sie gerade nicht
wolite.
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Ein gegenteiliger Wille kann von ihr auch nicht verlangt werden; der Wille als solcher ist staatlich
nicht beeinflussbar. Eine andere Frage ist, ob von dem Betroffenen trotz eines entgegenstehen-
den Willens bestimmte Handlungen abverlangt werden kdnnen. Der Zwang, dies auch zu wol-
len, entspréche einem dem GG fremden totalitdren Staatsverstdndnis. Fiir eine andere Aus-
legung der von der Klagerin abverlangten Erkldrungen, etwa in dem Sinne “ich bin vollziehbar
ausreisepflichtig und kann deshalb abgeschoben werden, wenn ich nicht chne Zwang ausreise®,
bestehen keine Anhaltspunkte (so in einem anderen Kontext BVerwGE 135, 219 ff). Kann mithin
die Leistungsbeschrénkung nach § 1a AsylbLG nicht auf die Weigerung zur Abgabe der "Ehren-
erklarung” gestiitzt werden, so sind jedentalls nach Aktenlage keine weiteren Gesichtspunkte fir
eine Leistungsminderung nach § 1a AsylbLG erkennbar; das LSG mag dies ggf noch prifen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt bedarf es bei dieser Sach- und Rechtslage keiner Entscheidung
Gber die VerfassungsméBigkeit des § 1a AsylbLG bzw die verfassungskonforme Hohe der nach
dieser Vorschrift gekirzten Leistung unter Beriicksichtigung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 18.7.2012 (BVerfGE 132, 134 ff =SozR 4-3520 § 3 Nr2). Liegen die
Voraussetzungen des § 1a AsylbLG nicht vor, diirfte ndmlich dem geltend gemachten Klage-
anspruch schon nach § 3 AsyibLG Rechnung zu tragen sein. Uber § 2 AsylbLG kdnnte die Kid-
gerin aufgrund thres hdhenméBig beschrénkten Klageantrags keine dariber hinausgehenden
Leistungen bekommen. Nach § 2 AsylbLG ist abweichend von §§ 3 bis 7 AsylbLG das SGB Xl
auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die (iber eine Dauer von - im
streitbefangenen Zeitraum - 36 Monaten Lelstungen nach § 3 AsylbLG (Vorbezugszelt) erhalten
und die Dauer des Aufenthalts nicht rachtsmissbréauchlich beeinflusst haben. Die Voraussetzung
der Vorbezugszelt erfiillt die Ki&gerin; ob allerdings die rechtsmissbréuchliche Beeinflussung der
Aufenthaltsdauer abzulehnen ist, kann nicht abschlieBend entschieden werden. Zwar kann der
Vorwurf des Rechtsmissbrauchs wie im Rahmen des § 1a AsylbLG nicht damit begriindet wer-

den, dass die Klagerin die "Ehrenerkidrung” nicht unterschrieben habe; rechtsmissbrauchlich

kénnte indes das Verhalten der Klagerin gewesen sein, nicht chne Vorfiihrung durch die Aus-
landerbehdrde bei der malischen Botschaft zu erscheinen (vgl/ zur Frage des Rechtsmiss-
brauchs BSGE 101, 49 ff = SozR 4-3520 § 2 Nr 2), wobei eine Beeinflussung der Aufenthalts-
dauer schon dann vorlage, wenn bei generell-abstrakter Betrachtungsweise das rechtsmiss-
brauchliche Verhalten typischerweise die Aufenthaltsdauer verlangern kann (BSG aa0).

Eine abschlieBende Entscheidung hiertiber ist im Hinblick auf die vom LSG ohnehin noch zu
treffenden tatséchlichen Feststellungen untunlich. Allérdings scheltert ein hoéherer ‘Leistungs-
anspruch der Kl&gerin - entgegen der Ansicht des LSG - nicht an einer vor dem 8.9.2005 feh-
lenden Antragsteliung auf eine Neubewilligung der Taschengeldleismng nach bestandskréftiger

Leistungskiirzung. Fiir eine derartige Voraussetzung sind in den gesetzlichen Regelungen kei-
nerlei Ansiatze zu finden.
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31 Das L'SG wird ggf auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben. I

Eicher : ‘ Coseriu : B ‘Siefert

|




