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IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

des Landgerichts Aschaffenburg -3. Strafkammer-

In dem Strafverfahren gegen

Verteidiger:
Rechtsanwalt Chaudhry ljaz, Mainzer Landstrafe 107, 60329 Frankfurt, Gz.: 59/12ICO7KK

wegen Erschleichens von Aufenthaltstiteln

aufgrund der Hauptverhandlung vom 08.08.2013, an der teilgenommen haben:

als Vorsitzende: Y
als Schoffen ' ]

als Vertreter der Anklagegebdrde —

als Vertreidiger Rechtsanwalt Chaudhry, Frankfurt,

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle NP

als Dolmetscherin fiir die
engiische Sprache AR
1. Auf die Berufung des Angeklagten hin wird das Urteil des Amtsge-

richts Aschaffenburg vom 28.02.2013 aufgehoben.
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Der Angéklégte wird vom Tatvorwurf des Erschleichens eines Aufent-

haltstitels freigesprochen.

2. Dle Kosten des Verfahrens. und dle notwendigen Auslagen des Ange-
klagten tragt die Staatskasse.

Angewendete Vorschrift:
§ 467 Abs. 1 StPO

Griunde:
.A.‘

Das Amtsgericht - Strafrichter - Aschaffenburg, erlieR am 1.8.2012 auf Antrag der
Staatsanwaltschaft einen Strafbefehl gegen den Angeklagten, der seinem Verteidiger am_
9.8.2012 zugestellt wurde. Gegen diesen Strafbefehl legte der Angeklagte mit Schreiben seines
Verteidigers vom 21.8.2012, das am selben Tag beim Amtsgericht Aschaffenburg einging,
Einspruch ein.

Mit Urteil vom 28.02.2013 sprach das Amtsgericht Aschaffenburg - Strafrichter - den Angeklagten
des Erschleichens eines Aufenthaltstitels fiir schuldig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von
80 Tagessatzen zu je 25 €, gemaR den §§ 95 Abs. 2 Nr. 2 Aufenthaltsgesetz i.V.m. §§ 2 - 5,
10,11 Abs. 1, 20 Freizigigkeitsgesetz EU.

Gegen dieses Urteil legte der Verteidiger des Angeklagten mit Schriftsatz vom 05.03.2013, bei
Gericht eingegangen am selben Tag, Rechtsmittel ein, welches in der Folgezeit nicht begrundet
wurde und daher als Berufung zu behandein |st

Die Berufung des: Angeklagten mit der er einen Frelspruch anstrebt ist zulassug (§§ 312 314
- Abs. 1 StPO) und hatin der Sache auqhaErfolg : S :

Dem Angeklagten wurde mit Strafbefehl des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 01.08.2012
folgender Sachverhait zur Last gelegt:

Sie gaben zusammen mit der anderweitig Verfolgten ] 7 ‘ _7am 18.03.2011 vor
dem Auslanderamt der Stadt Aschaffenburg, Dalbergstrale 15, 63739 Aschaffenburg, :
gegeniiber der Zeugin ‘ 'n. sie seien seitdem 7~ ! .2009 verheiratet und fiihrten eine

eheliche Gemeinschaft. Tatsachlich haben Sie jedoch mit der anderweitig. Verfolgen.‘ T‘h-’
wenn Uberhaupt - nur eine Scheinehe geschlossen; eine eheliche Lebensgemeinschaf besteht

und-bestand nicht. Durch die unrichtigen Angaben beabsnchtlgten Sie, fiir sich einen dauerhaften
Aufenthaltstitel zu erlangen, der jedoch zunéchst nicht bewilligt wurde. Sie erhielten jedoch eine
Aufenthaltskarte fiir Familienangehdrige einen-Unironsbﬁrgel‘s fur einen Zeitraum von 6 Monaten.




Von diesem Vorwurf war der Angeklagte aus rechtlichen Griinden freizusprechen, da falsche
Angaben zur Erlangung einer EU-Aufenthaltskarte durch ein Familienmitglied eines EU- Burgers
nicht unter Strafe gestellt sind, § 1 StGB.

§ 95 Abs. 2 Nr. 2 Aufenthaltsgesetz direkt ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar, da eine
EU-Aufenthaltskarte keinen Aufenthaltstitel und keine Duldung im Sinne dieser Vorschrift
darstellt: Die Vorschrift ist {iber § 11 Abs. 1 Freiziigigkeitsgesetz EU auch nicht fiir.diesen Fall
entsprechend anwendbar, da diese Vorschrift lediglich eine Offnungsklausel fiir den Téterkreis
des § 95 Aufenthaltsgesetz darstellt, danach kénnen sich nicht nur nicht freiziigigkeitsberechtigte
Auslander, sondern auch Deutsche und Unionsbirger, bzw. deren Angehérige, nach dieser
Vorschrift strafbar machen. Eine Gleichsetzung der EU-Aufenthaltskarte mit einem
Aufenthaltstitel nach dem Aufenthaltsgesetz erfolgte aber nicht, so dass dieser Fall auch nicht
durch § 11 Abs. 1i.V.m. einer entsprechenden Anwendung des § 85 Abs. 2 Nr. 2
Aufenthaltsgesetz strafbar ist.

Aufgrund der duréhgefﬁhrten Beweisaufnahmesteht zur Uberzeugung des Gerichtes fest, dass =
der Angeklagte tatséchlich am 18.03.2011 bei dem Auslanderamt der Stadt Aschaffenburg,
Dalbergstrafle 15 in Aschaffenburg, gegeniiber der Mitarbeiterin und Zeugin

vorsétzlich falsche Angaben zur Erlangung elner EU-Aufenthaltskarte fir Familienangehdrige
eines Unionsbirgers gemacht hat.

Die Zeugin hat angegeben, dass eine Verstandigung mit dem Angeklagten bei Abgabe der
Erklarung am 18.03.2011 problemlos (iber die englische Sprache mit einzelnen deutschen
Wortern maglich gewesen sei. Sie habe fiir die Niederschrift eine vorgegebene Maske
verwendet, diese sei vom Wortlaut her zwar auf das Aufenthaltsgesetz ausgerichtet, es stiinde
aber keine andere Maske zur Verfiigung und wiirde deshalb von der Behérde auch fiir die
Erlangung von Aufenthaltskarten nach dem Freizligigkeitsgesetz EU verwendet. Der Angeklagte
habe dann zusammen mit l ! ’nachdem er (ber die Bedeutung dieser Angaben
belehrt worden sei, diese auch verstanden habe, angegeben, dass er seit 19.12.2009 mit

|l l ,eine eheliche Lebensgemeinschaft fiihre.

Diese Angaben sind nach dem Ergebnis der.Beweisaufnahme zur Uberzeugung der Kammer
falsch. Die Zeugin: at angegeben;; dass -es.ihr bei mehreren Besuchen: des:
Angeklagten und ufgefallen sei, dass diese sich nicht htten verstandlgen '
kénnen. sel auch nie da gewesen, der Angeklagte habe immer gesagt, er
misse diese fur bestimmte Fermine aus Rumanien holen. Deshalb sei er auch nicht damit
einverstanden gewesen, dass die Behdrde seinen Pass einziehe, da er dann nicht mehr nach

“Bulgarien wiirde fahren kénnen, um‘ — ¥iur notwendige Termine zu holen.

Nach Angaben des Zeugen ﬂ 'der- eine Wohnungsdurchsuchung am 08.06.2012 beim
Angeklagten vorgenommen hat, war nach der angetroffenen Wohnungssituation die Wohnung
auch dauerhaft nur von einem einzelnen Mann, nicht aber von einem Ehepaar oder gar von
einem Ehepaar mit Kind bewohnt. Dariiber hinaus habe der Zeuge in der Nachbarschaft
Befragungen durchgefiihrt und dabei insbesondere von einer Mitarbeiterin der Druckerein{
die auch gleichzeitig Mitglied der vermietenden Erbengemeinschaft der Wohnung ist, Frau
erfahren, dass diese den Angeklagten nur mit einen "deutschen" Frau gesehen
habe, nie aber mit seiner bulgarischen Ehefrau. Der Zeuge r—"Y hat weiter angegeben,
dass er den Angeklagten wiederholt in der Stadt Aschaffenburg angetroffen habe, bzw., ihm
begegnet sei. Den Angeklagten hétte er aufgrund seines etwas auffalligen Erschelnungsbildes
erkannt. Dabei sei der Angeklagte nie in Begleitung seiner bulgarischen Frau gewesen.
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" Fiir die Erlangung einer EU Aufenthaltskarte fur Familienmitglieder von Unlonsburgem nach § 3

Abs. 1 Freiziigigkeitsgesetz EU ist es erforderlich, dass die Familienmitglieder einen
Unlonsburger nach Deutschland begleiten oder ihm nachziehen. Dies wollte der Angeklagte
durch seine Angaben am 18.03.2011 mit der Aussage: "Wir haben am 19.12.2009 die Ehe
geschiossen und fiihren seit dieser Zeit eine eheliche Lebensgememscha " bestatlgen
Tatséchlich war es nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme aber so, dass

als Unionsbiirgerin nur "pro Forma" nach Deutschland kam, fir notwendige Termine bei
Behérden und tatsachlich der Angeklagte als “Nlchtunlonsburger" nach Deutschland gezogen ist.
Damit hat der Angeklagte zur Erlangung einer EU Aufenthaltskarte nach dem
Freiziigigkeitsgesetz EU, die ihm nach Angaben der Zeugin I Wauchbiszum

14.09. 2011 aufgrund dleser Angaben verlangert wurde, fatsche Angaben gemacht

Diese falschen Angaben sind aber nicht unter Strafe gestellt.

GemaR § 95 Abs. 2 Ziff. 2 Aufenthaltsgesetz sind unrichtige oder unvollsténdige Angaben, die
gemacht oder benutzt werden, um fiir sich oder einen anderen einen Anfenthaltstitel oder eine
Duidung zu beschaffen, oder. eine so beschaffte Urkunde wissentlich zur Tauschung im
Rechtsverkehr zu gebrauchen, mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bedroht.

Tatobjekt im Sinne dieser Vorschrift sind Aufenthaltstitel nach § 4 Aufenthaltsgesetz und
Duldungen nach § 60 a Aufenthaltsgesetz.

Andere Urkunden oder Erlaubnisse, z.B. Passersatzpapiere geman § 4 Aufenthaltsgesetz, die
Betretenserlaubnis gemaR § 11 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz, die Fiktionsbescheinigung gemaR §
81 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz oder die Bescheinigung liber die’ Aufenthaltsgestattung geman § 63
Asylverfahrensgesetz, die Bescheinigung des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder
die Aufenthaltskarte fiir Familienangehdrige von Unionsbiirgem fallen nicht darunter (vgl. Huber,
Aufenthaltsgesetz, 1. Auflage 2010, Randnummer 301; Renner, Auslénderrecht, 9. Auflage 2011,
Randnr. 63, Kretschmer, Auslanderstrafrecht, 1. Auflage 2012, § 4 Randnr. 142).

Zwar lautet § 11 Abs. 1 Freiziigigkeitsgesetz EU, u.a.: auf Unionsbiirger und ihre -
Familienangehdrigen, die nach § 2 Abs. 1 das Recht auf Einreise und Aufenthalt haben, findet §
95 Abs. 2 Nr. 2 Aufenthaltsgesetz entsprechende Anwendung. Dies stellt aber lediglich eine
Offnungsklausel dergestalt dar, dass auch Unionsbiirger und ihre Familienangehérigen zum
Téterkreis des § 95 Aufenthaltsgesetz gerechnet werden kénnen. Es stellt allerdings keine
entsprechende Anwendd’ngsmogllchkelt dergestalt dar, dass EU Aufenthaltskarten

* Aufenthaltstiteln im Sinne des § 95. Aufenthaltsgesetz oder:Duldungen gleichgestelit-wiirden. ln ,

einem solchen Fall hétte vom Wortlaut her geregelt werden miissen, dass auf EU
Aufenthaltskarten eine entsprechende Anwendung des § 95 Abs. 2 Nr. 2 Aufenthaltsgesetz
stattfindet. Falscher Angaben zur Erlangung einer EU Aufenthaltskarte ist damit, nach dem
Wortlaut des zum Tatzeitpunkt im Marz 2011 geltenden § 11 Abs. 1 Freizligigkeitsgesetz EU
i.V.m. § 95 Abs. 2 Ziffer 2 Aufenthaltsgesetz nicht strafbar (vgl. Renner, 9. Auflage 2011,
Aufenthaltsgesetz, § 95 Randnr. 63, Kretschmer, Auslénderstrafrecht, 1. Auflage 2012, Randnr.
142, Huber, Aufenthaltsgesetz, 1. Auflage 2010, § 95 Aufenthaltsgesetz, Randnr. 301).

Es liegt eine Gesetzesliicke vor, die nur durch den Gesetzgeber geschlossen werden kann. Es
ware hier eine Analogie vorzunehmen, die im materiellen Strafrecht zur Ausfiillung von
Gesetzesliicken unzuldssig ist, soweit sie sich um eine Strafbegriindung wie im vorliegenden -
Fall handelt (vgl. Lutz-Meyer-GoRner, 56. Aufiage,Strafprozessordnung, Einleitung Randnr. 198) ~
Zwar ist hier vom Gesetz in § 11 Abs. 1 Freiziigigkeitsgesetz EU eine entsprechende
Anwendung vorgesehen, ihre Grenze findet diese aber, wo Sinn und Zweck des Verfahrens der
Heranziehung der anderen Bestimmung entgegensteht (vgl. BGH NJW 59, 347). Die
entsprechende Anwendung ist hier aber nach dem Wortlaut des Gesetzes und dem Sinn und
Zweck der entsprechenden Anwendung auf die bersits aufgefiihrte Offnung des Téterkreises
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nach § 95 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz begrenzt. Der Sinn und Zweck dieser entsprechenden
‘Anwendung ist nach dem Gesetzgeber hierfiir gewollt und nicht eine Gleichstellung der EU
Aufenthaltskarte, die nur deklaratorisch ist, zu einem konstitutiven Aufenthaltstitel nach dem
Aufenthaltsgesetz. '

Eine Strafbarkeit ist daher nicht gegeben. Der Angeklagte war aus rechtlichen Griinden
freizusprechen, das Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 28.02.2013 war aufzuheben.

Die Kosten und Auslagenentscheidung beruht auf §§ 467 Abs. 1 StPO.

gez.

sorsitzende Richterin am Landgericht

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift ‘

Asghaffenburg, 19.08.2013

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





