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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Ven/valtungsrechfssache

des Herrn

aatsangehorigkeit: staatenlos,
Klagers,
Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 446/06BW09 SK -
gegen

den Landkreis Northeim, vertreten durch den Landrat,
Medenheimer Stralle 6 - 8, 37154 Northeim, - 30.03.32.138/06 -

Beklagter,
Streitgegenstand:  Aufenthaltserlaubnis
hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 2. Kammer - auf die'mandliche Verhandlung vom

26. Januar 2012 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Wenderoth als Einzelrich-
ter flr Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom
17. August 2006 verpflichtet, dem Kldger eine Aufenthaltser-
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laubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG und eihen Reiseausweis fur
Staatenlose zu erteilen. ’

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
in Héhe des gegen ihn festzusetzenden Kostenerstattungsbe-

trages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der nach seinen Angaben am Peborene Klager reiste am'—
in die Bundesrepublik Deutschland ein. Er gab vor, bhutanischer Staatsangehd-

riger mit nepalesischer Volkszugehérigkeit und hinduistischer Religionszugehérigkeit zu -
sein. Er sei Uber Indien mit Hilfe eines Schleppers eingereist. Seinen Asylantrag lehnte
das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge mit Bescheid vom 15. Ja-
nuar 1999 ab. Die hiergegen gerichtete Klage wies das erkennende Gericht mit Urteil vom
8. Mai 2001 (2 A 2053/99) rechtskraftig zurtick.

Da der Klager Uber Personaldokumente nicht verflgte, erhielt er seitdem vom Beklagten
Duldungen. 1998 beantragte er zunachst eine Umverteilung zu seinem Onkel nach Mun-
chen, spater dann, dem Beklagten zugewiesen, Erlaubnisse zum Verlassen des Kreisge-
biets des Beklagten, um seinen Onkel in Mlnchen zu besuchen. Sammelvorfihrungen fur
nepalesische und bhutanesische Staatsangehdrige, an denen der Klager 2008 und 2010
teilnahm, waren erfolglos. 2005 machte der Klager seinen Hauptschul-, 2006 seinen Re-
alschulabschluss. Im Anschluss daran absolvierte er mit Erfolg eine Lehre zum Koch. Der .
Klager hat die Mdglichkeit, zum 15. Januar 2012 eine Anstellung in seinem Ausbildungs-
betrieb zu erhalten. Der entsprechende Arbeitsvertrag gilt vorbehaltlich der Erteilung einer
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis. '

Am 15. Februar 2006 beantragte der Klager die Erteilung einer Aufenthaitserlaubnis nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG sowie die Erteilung eines Reiseausweises flr Staatenlose.

Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 17. August 2006 ab. Zur Begrin-
dung fuhrte er an, die |dentitdt des Klagers sei ungeklart. Sie kénne jedoch aufgeklart
werden, da der Kldger vorgetragen habe, in der Bundesrepublik Deutschland einen Onkel
zu haben. Da sein Aufenthalt nicht rechtmaRig sei, kénne ihm ein Reiseausweis flr Staa-
tenlose nicht erteilt werden.
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Der Klager ist mit Urteil des Amfsgerichts Bad Gandersheim vom 11. Juni 2008

echtskraftig wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Frei-
neitsstrafe von 4 Monaten verurteilt worden. Diese Strafe wurde zur Bewéhrung ausge-
setzt; die Bewahrungszeit betrug 3 Jahre. '

Gegen den Bescheid vom 17. August 2008 hat der Kldger am 21. September 2006 Klage
erhoben.

Zu deren Begriindung tragt er vor, er habe sein Leben lang in Bhutan gelebt. Schon seine
GroReltern seien von Nepal nach Bhutan ausgereist. Durch seine freiwillige, aber illegale
Ausreise habe er die bhutanesische Staatsangehdérigkeit verloren. Weder habe er liber
seine ldentitat getduscht noch fehle es an einer zumutbaren Mitwirkungshandlung bei der
Beschaffung von Personaldokumenten seinerseits. Er habe sich sowohl an die nepalesi-
sche Botschaft wie auch an die Vertretung Bhutans gewandt; alles ohne Erfolg. Briefe, die
er an seine Eltern.in Bhutan Uber einen Boten geschickt habe, seien entweder nicht ange-
kommen oder von seinen Eltern nicht beantwortet worden. Er stamme aus dem Dorf Tala
im Bezirk Chukha. Er habe mit seiner Familie in einem kleinen Haus gelebt und sei nie zur
Schule gegangen. Er spreche deshalb die Sprache Dzonkha nicht, sondern nur Nepali
und Englisch. Er kenne auch seine Citizen-Identity-Chip-Number nicht. Die von ihm als
Onkel bezeichnete Person sei nicht sein wirklicher Onkel. Einerseits habe er diese Person
als Onkel bezeichnet, weil das in Bhutan gegeniiber Alteren so {blich sei, zum anderen
habe er angenommen, dass seine Umverteilungs- und Verlassensantridge von vornherein
erfolglos geblieben waren, wenn er nicht zu einem nahen Verwandten hétte ziehen wol-
len.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom
17. August 20086 zu verpflichten, dem Kl&ger eine Aufenthalts-
erlaubnis sowie einen Reiseausweis fiir Staatenlose zu erteilen,

hilfsweise,

den Klager unter Aufhebung des genannten Bescheides neu zu
bescheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrndung trégt er vor, er halte das Vorbringen des Klagers fur unglaubhaft. Unter
Berufung auf das oben genannte Urteil der erkennenden Kammer vom 8. Mai 2001 ist er
der Ansicht, der Klager sei nepalesischer Staatsangehériger. So, wie das Gericht den
Vortrag des Klagers zu seinem Verfolgungsschicksal als unglaubhaft angesehen habe,
seien auch seine Angaben zur Person als unglaubhaft anzusehen. Fir seine Ansicht
nimmt er vor allem Bezug auf AuRerungen der Zentralen Auslanderbehérde Bielefeld vom
28. Juli 2008, 26. Juli 2010, 22. Méarz und 20. Mai 2011. Wegen der dort vorgetragenen
Einzelheiten zu den Indizien, die aus Sicht des Beklagten fur eine Unglaubwtirdigkeit des
Klagers sprechen, wird auf die jeweiligen Schriftsétze Bezug genommen.

Das Verfahren ist durch Beschluss vom 6. Juni 2008 zum Ruhen gebracht worden, um
Personaldokumente fiir den Klager zu beschaffen. Nachdem dies erfolglos geblieben war,
wurde es im Februar 2011 wieder aufgenommen. Ein gegen den Klager wegen Verstofles
gegen das Aufenthaltsgesetz eingeleitetes Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Braun-
schweig ist im Hinblick auf das hier anhangige Verfahren ge-
man § 154 ausge en.

Der Kl&ger ist in der mUndIichen Verhandlung zu seiner ldentitat informatorisch angehort
worden. Wegen seiner AuRerungen im Einzelnen wird auf die Sitzungsniederschrift vom
26. Januar 2012 Bezug genommen. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen.den
Beteiligten gewechselten Schriftsatze sowie die Verwaltungsvorgénge des Beklagten Be-
Zug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Kldger hat gegen den Beklagten sowohl einen An-
spruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG als auch auf
Erteilung eines Reiseausweises fur Staatenlose. Der entgegenstehende Bescheid des
Beklagten vom 17. August 2006 ist deshalb aufzuheben.

GemaR § 25 Abs. 5 AufenthG kann einem Auslénder, der, wie der Klager, vollziehbar aus-
reisepflichtig ist abweichend von § 11 Abs. 1 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden,
wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsdchlichen Grinden unmaglich ist und mit
dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Die Aufent-
haltserlaubnis soll erteilt werden, wenn die Abschiebung, wie im Fall des Klagers, seit 18
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Monaten ausgesetzt ist. Die Aufenthaltserlaubnis darf gemaR § 25 Abs. 5 S. 3 AufenthG
nur erteilt werden, wenn der Auslénder unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein
Verschulden des Auslanders liegt insbesondere vor, wenn er falsche Angaben macht oder
Uber seine Identitat oder Staatsangehérigkeit tiuscht oder zumutbare Anforderungen zur
Beseitigung der Ausreisehindernisse nicht erfilllt.

Der geduldete Kl&ger ist vollziehbar ausreisepflichtig. Seine Aufenthaltsbeendigung, sei
sie freiwillig oder zwangsweise, ist mangels Personaldokumenten aus tatsachlichen
Grinden unmdglich. Mit dem Wegfall dieses Grundes ist nicht in absehbarer Zeit zu rech-
nen; vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass der Kidger nie mehr in den Besitz
von Personaldokumenten seines Heimatiandes erlangen wird. Das Gericht ist zu der
Uberzeugung gelangt, dass der Klager aus Bhutan stammt und infolge seiner freiwilligen
Ausreise von dort die bhutanesische Staatsangehérigkeit verioren hat. Er hat zur Uber-
zeugung des Einzelrichters keine falschen Angaben gemacht und nicht Uber seine |denti-
tat oder Staatsangehdrigkeit getauscht.

Bei den nachfolgenden Ausfithrungen ist zu bedenken, dass der Klager sein Heimatland
im Alter von 18 Jahren verlassen hat und nunmehr seit 14 Jahren in Deutschland lebt.

Bei seiner informatorischen Befragung in der miindlichen Verhandlung vermochte der
Klager entgegen der Annahme des Beklagten durchaus Einzelheiten zu seinem Her-
kunftsdorf zu berichten. So konnte er angeben, dass der FuBmarsch von seinem Heimat-
dorf Tala, das 2002 nach Ermittlungen des Einzelrichters im Internet 1682 Einwohner hat-
te, zur ndchstgelegenen Gemeinde Gedu etwa 20 bis 30 Minuten dauert. Die Entfernung
zwischen Tala und Gedu betrégt ebenfalls nach Internetrecherchen ca. 3 km. Es ist
durchaus vorstelibar, diese Strecke in der vom Klager genannten Zeit zurlickzulegen. Es
ist ferner durchaus vorstellbar, dass der Klager gieichwohl die HauptstraRe von Gedu,
dies ist die einzige Autoverbindung zwischen der Hauptstadt Bhutans Thimphu und
Phuentsholing, nie gesehen hat, wie er bei seiner Befragung angegeben hat. Denn diese,
in der Tat oberhalb von Wohnbebauung gelegene Stralte - auch dies konnte der Einzel-
richter im Internet recherchieren - befindet sich von Tala aus gesehen weiter entfernt als
die unterhalb gelegene Wohnbebauung. Keineswegs ungew&hnlich ist nach diesen Re-
cherchen auch die Bezeichnung der Heimatgemeinde des Klagers mit einem T statt ei-
nem D am Anfang. Beide Schreibweisen sind gebrauchlich, Dem Umstand, dass der KI&-
ger den Distriktnamen Chukha nur mit einem h statt richtigerweise mit zwei h geschrieben
hat, misst das Gericht keine Bedeutung bei.

Demgegentber halt es der Einzelrichter fir Uberaus bedeutsam, dass dem Klager auf
Nachfrage bei der informatorischen Anhérung bekannt war, dass in seiner Heimatge-
meinde ein groRes Wasserkraftprojekt geplant war, mit dessen Bau kurz vor seiner Aus-
reise begonnen worden war. Bei diesem Bauprojekt handelt es sich um das 1998 begon-
nene Tala Hydroelectric Project, bei dem es sich um ein 1,020 Megawatt starkes Wasser-
kraftwerk handelte. Dieses Projekt war 2009 fertig gestellt und brachte der Heimatregion
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des Kldgers einen immensen wirtschaftlichen Aufschwung. Diese, ebenfalls durch Re-
cherchen im Internet gewonnene Erkenntnis, 1&sst es auch nachvollziehbar erscheinen,
dass die bis zur Ausreise des Kidgers unterentwickelte Region auch im Hinblick auf die
modernen Telekommunikationsmittel einen erheblichen Aufschwung erfahren hat. Das
lasst die Aussage des Kldgers vorstellbar erscheinen, sein Dorf habe bis zu seiner Aus-
reise Uber keine bzw. nur wenige Telefonanschlisse verfigt:

Das Gericht hilt es ferner entgegen dem Beklagten, der unter Berufung auf die Zentrale
Auslénderbehdrde Bielefeld der festen Uberzeugung ist, dass die Schulpflicht in Bhutan
rigoros durchgesetzt wlrde, fir gut nachvollziehbar, dass der Klager keine staatliche
Schule in Bhutan besucht hat, sondern von seinem Vater unterrichtet worden ist. Auch
insoweit ist das klsgerische Vorbringen daher nicht unglaubhatft.

Im Jahre 1990 kam es zu den sog. September-Unruhen in Bhutan. Hierbei ging die bhud-
distische Minderheit Bhutans, die jedoch an den Schalthebelin der Macht saB und sitzt, mit
Gewalt gegen nepalistdmmige Oppositionelle insbesondere der Bhutan people’s party
vor. Es kam zu gewalttatigen Auseinandersetzungen und einer Massenflucht aus dem
Land. Infolge dieser Unruhen wurden alle Schulen im Stiden des Landes, von wo der Kl&-
ger stammt, zuné&chst auf unbestimmte Zeit geschlossen. Erst Mitte 1995 wurden einige
Schulen und Krankenhduser wieder gedffnet (vgl. zu diesen Informationen: Bundesamt flr
die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge, Bhutan, Aktuelle Lage, Politische Verfolgung,
Ethnische Konflikte, Stand: Februar 1997). Auch nachdem die Schulen wieder gedffnet
waren, sind Berichte dokumentiert, nach denen Kinder von nepalistdmmigen Einwohnern
Bhutans in Bhutan nicht zur Schule gehen durften. Dies mit der Begriindung, dass sie
Verwandte in den Fllichtlingslagern héatten (vgl. amnesty international an den Bayrischen
VGH, Stellungnahme vom 28. August 2000). Alles in allem ist damit gut vorstellbar, dass
der Klager ganz iberwiegend, wenn nicht ausschlieRlich, sein Leben zu Hause verbracht
hat. Unter diesen Umstanden wird auch erkiérlich, weshalb er den Namen seines Ortsvor-
stehers und seine Identifikationsnummer nicht zu nennen vermag.

Gegen die Glaubwirdigkeit des Klagers spricht des weiteren nicht der Umstand, dass er
den Namen von Nachbarn mit Pun angegeben hat. Dem Beklagten ist es nicht gelungen,
nachzuweisen, dass es Familien mit diesem Namen in Tala nicht gegeben hat. In der
Auskunft der UNHCR-Reprasentanz in Nepal vom 23. Juni 2010 wird lediglich versichert,
dass es in den Fllichtlingsregistern des UNHCR keinen Flichtling mit dem Namen Pun
aus Bhutan gebe. Wie sich aus der ergénzenden Stellungnahme des UNHCR an die Pro-
zessbevollméchtigte des Klagers vom 21. April 2011 ergibt, beinhaltet diese Aussage kei-
neswegs die Behauptung, es gebe in Bhutan keine Familie mit diesem Namen. Eine ent-
sprechende handschriftliche Anmerkung auf der Auskunft vom 23. Juni 2010 sei nicht
vom UNHCR autorisiert. Weitere, vom Kl&dger vorgelegte fachliche Stellungnahmen von
Prof. Dr. -vom 21. Méarz 2011 und Prof.-vom 31. Méarz 2011 bestatigen viel-
mehr die Aussage des Klagers. ’
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Dafiir, dass der Kldger nepalesischer Staatsangehériger sei, kann nicht der Umstand he-
rangezogen werden, dass Herr den der Klager als seinen Onkel be-
zeichnet hat, nepalesischer Staatsangehdriger ist. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass
eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen dem Kléger und dem Ebengenannten nicht
besteht. Zwar hat der Klager diese Person kurz nach seiner Einreise als Onkel bezeichnet
und als dessen Wohnort in Bhutan auch Tala angegeben; der Kl&ger hat in mindlicher
Verhandlung jedoch tUberzeugend dargelegt, dass es sich um keinen Verwandten von ihm
handele, sondern um jemanden, der in einer Zeit, in der er, der Klager, im Alter von 16
Jahren, allein in die Bundesrepublik Deutschland eingereist, sehr einsam war, dessen
Sprache beherrschte. Es spricht fur die Glaubwiirdigkeit des Klagers, dass er einrdumt,
hier Falschangaben gemacht zu haben, um die Méglichkeit zu erhalten, sich mit diesem
Mann zu treffen, der als einer der wenigen in Deutschland seine Sprache sprach. Die
Kammer halt es daneben nicht fir unwahrscheinlich, dass die Eintragungen in dem Um-
verteilungsantrag des Klagers vom 18. November 1998, den der Beklagte in der mindli-
chen Verhandlung vorgelegt hat, nicht vom Kl&ger selbst, sondern von einer Mitarbeiterin
bzw. einem Mitarbeiter des Bundesamtes gemacht worden sind. Der Kldger selbst war
seinerzeit nicht in der Lage, ein deutsches Formular auszufiillen. Da von verwandtschaft-
lichen Beziehungen zwischen dem Klager und Herrn— nicht ausgegangen
werden kann, spricht auch der Umstand, dass dieser Mann Nepali ist nicht fur eine nepa-
lesische Staatsangehérigkeit des Klagers.

SchlieRlich haben auch die staatsanwaltschaftlichen Ermittiungen in dem gegen den Kla-
ger geftihrten Ermittlungsverfahren keinerlei Erkenntnisse
dazu erbracht, dass der Klager nicht aus Bhutan sondern aus Nepal oder Indien stammt.
Die Auswertung des von der Staatsanwaltschaft beschlagnahmten Mobiltelefons des Klé-
gers und seines Computers haben keinerlei Aufkiarung erbracht. Nach dem Ergebnis der
mundlichen Verhandlung ist das Gericht nunmehr auch der Uberzeugung, dass der Kla-
ger keine Dokumente vernichtet hat, als die Polizei seine Wohnung im Zuge dieses Ver-
fahrens am 27. Januar 2011 durchsucht hat. Allerdings ist es auch dem Gericht, wie dem
Beklagten merkwirdig erschienen, dass der Kldger anldsslich dieser Durchsuchung zwei
bis drei Papiere in den Mund genommen und sie heruntergeschluckt hat. Das Gericht
sieht sich jedoch nicht in der Lage, den vom Kl&ger zur Erklarung seines Verhaltens ge-
gebenen Vortrag zu widerlegen. Der Klager hat insoweit bei seiner informatorischen Be-
fragung angegeben, es habe sich um Gebetszettel gehandeit, auf die, einem alten hindu-
istischen Brauch entsprechend bestimmte Wiinsche fur sein Wohlergehen aufgeschrieben
gewesen sind. Nach seiner religidsen Wertvorstellung wiirden diese Wiinsche nicht erfillt
‘werden bzw. wlrden sich sogar gegen ihn kehren, wenn die Zettel, auf denen sie ge-
schrieben sind, in fremde Hande gelangen. Er habe die Zettel heruntergeschliuckt, damit
die Polizeibeamten nicht in deren Besitz gelangten und ihm Ungllick widerfahre. Dass
dies ein hinduistischer Brauch ist, hat der Klager durch Vorlage von E-Mail-Ausk{inften
einschlagig ausgebildeter Wissenschaftler der Universitat Heidelberg und der Georg-
August-Universitdt Goéttingen belegt. Das Verhalten, dass sich zunachst als Unterdrii-
ckung von Beweismitteln darstellte, hatte somit zur Uberzeugung des Gerichts einen véllig
harmlosen Hintergrund.




Stellt man die Beweisnéte des als unbegleiteter Minderjahriger ausgereisten Kldgers nach
Ablauf von 14 Jahren seit der Ausreise aus seiner Heimat in Rechnung, diirfen an das
Gelingen des Herkunftsbeweises keine Uiberhdhten Anforderungen gestellt werden. Ins-
besondere ist es nicht angezeigt, weitere Ermittiungen zur Herkunft des Klégers anzustel-
len. Soweit die ZAB Bielefeld meint, iber den UNHCR eine Auskunft dariiber erlangen zu
kdnnen, ob es Familien mit dem Namen -n dem Dorf Tala gibt, halt das Gericht
diesen Weg nicht fur erfolgversprechend. Der UNHCR kann seinem internationalen Man-
dat entsprechend allenfalls Aussagen Uber die als Flichtlinge registrierten, in Nepal oder
Indien aufhéltigen Flichtlinge aus Bhutan, nepalesischer Herkunft, machen. Dartiber, ob
in Bhutan selbst eine bestimmte Familie lebt, vermag der UNHCR Auskiinfte nicht zu ge-
ben. Da der Beklagte daneben auch nicht in der Lage gewesen ist, den Namen von Ver-
trauensanwalten und deren etwaige Anschrift in Bhutan zu nennen, scheidet auch dieser
Weg, an Personaldokumente zu gelangen, aus. Im Ergebnis geht der Einzelrichter nach
dem in der mlndlichen Verhandiung gewonnenen Eindruck, der Auswertung der Akten
und der sonst zugénglichen Informationen davon aus, dass der Kidger aus Bhutan
stammt.

Da der Kl&ger langer ais 18 Monate Uber eine Duldung verfigt, ist das dem Beklagten von
§ 25 Abs. 5 AufenthG eréffnete Ermessen auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
begrenzt. Gesichtspunkte, die gegen die vom Gesetz intendierte Ermessensausibung in
Richtung auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sprechen, sind weder vom Beklagten
vorgetragen, noch fir das Gericht ersichtlich.

Die aligemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 AufenthG stehen der Erteilung
des begehrten Aufenthaltstitels nicht entgegen. Der Klager hat einen Arbeitsvertrag vorge-
legt, der seinen Unterhait sicherstelit, wenn er im Besitz eines Aufenthalistitels ist. § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ist damit erflllt. Gleiches gilt fir § 5 Abs. 1 Nr. 1 a AufenthG. Da-
nach setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels in der Regel voraus, dass die [dentitat und,
falls er nicht zur Rlckkehr in einen anderen Staat berechtigt ist, die Staatsangehérigkeit
des Auslanders geklart ist.

Zur Uberzeugung des Gerichts ist geklart, dass der Klager bhutanesischer Staatsangeho-
riger gewesen ist. Mit seiner freiwilligen Ausreise aus Bhutan hat er seine Staatsangeho-
rigkeit verloren. Insoweit wird sowohi auf die Auskunft des ehemaligen Honorarkonsults
des Konigsreichs Bhutan, Dr. an den Klager vom 12. August 2005 als
auch die dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel (vgl. Bundesamt fiir die Anerkennung
ausléndischer Fllchtlinge, a.a.0., S. 29 und 42 sowie die zitierte Stellungnahme von am-
nesty international vom 28. August 2008) Bezug genommen.

Schlieflich liegt auch kein Ausweisungsgrund im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
vor. Zwar ist der Klager wegen gefahrlicher Kérperverletzung durch Urteil des Amtsge-
richts Bad Gandersheim vom 11. Juni 2008 verurteilt worden. Da es sich jedoch lediglich
um eine viermonatige Freiheitsstrafe, die zur Bewahrung ausgesetzt worden ist, handelte,
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liegen weder die Voraussetzungen des § 53 Nr. 1 AufenthG (mindestens dreijéhrige Frei-
heitsstrafe), noch diejenigen des § 54 Nr. 1 AufenthG vor (Freiheitsstrafe deren Vollstre-
ckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist). Da auch § 55 Abs. 2 AufenthG nicht
einschlagig ist, liegen Ausweisungsgriinde in Bezug auf den Klager nicht vor; insofern ist
die Rechtslage in § 104 a Abs. 1 Nr. 6 AufenthG eine andere.

Der Klager hat daneben einen Anspruch auf Erteilung eines Reiseausweises fur Staaten-
lose gegen den Beklagten.

Gemal Artikel 28 des Ubereinkommens iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen
-Staatenloseniibereinkommen-, StlUbk vom 28.09.1954, das durch Zustimmungsgesetz
vom 12. April 1976 (BGBI. II, S. 473) am 24. Januar 1977 in Deutschland in Kraft getreten
ist, stellen die Vertragsstaaten den Staatenlosen, die sich rechtrnafRig in ihrem Hoheitsge-
biet aufhalten, Reiseausweise aus, die innen Reisen auflerhalb dieses Hoheitsgebiets
gestatten, es sei denn, dass zwingende Griinde der Staatssicherheit oder der &ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen. Staatenloser im Sinne dieser Bestimmungen ist gemafn
Artikel 1 Abs. 1 des Ubereinkommens eine Person, die kein Staat aufgrund seines Rechts
als Staatsangehériger ansieht. Im Falle des Klagers liegt eine solche de jure Staatenlo-
sigkeit infolge der Ausbiirgerung seitens Bhutans, wie oben dargelegt, vor. Der Aufenthalt
des Klagers ist zudem, wie sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt, rechtméRig. Mit der
Aufenthaltserlaubnis ist ihm daher vom Beklagten der begehrte Reiseausweis zu erteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stttzt sich auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. ‘

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuléssig, wenn sie von dem Niedersdchsischen
Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner StraBe 5, 37073 Gottingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

-10 -
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Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,

aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 124 Abs. 2 VWGO). Die Begrundung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht
Uelzener Stralle 40, 21335 Luneburg, oder
Postfach 23 71, 21313 Lineburg,

schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung vom 21.10.2011, Nds. GVBI. S. 367)
einzureichen,

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss von einem Rechtsanwalt oder einem
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitglied-
staates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt
besitzt, oder einer nach § 67 Abs. 4 Satze 4, 7 oder 8 VwGO in der ab 5.8.2009 geltenden
Fassung von Art. 5 Nr. 4 des Gesetzes vom 30.7.2009 (BGBI. | S. 2449/2469) zur Vertre-
tung berechtigten Person als Bevolimachtigten eingelegt sein. Der Vertretungszwang gilt
auch fur die Begriindung des Zulassungsantrages.

Dr. Wenderoth

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10.000,00 € festge-
setzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG. Es handelt sich um zwei Streitge-
genstande, so dass der Auffangwert zu verdoppeln ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niederséchsische Oberver-
waltungsgericht in Lineburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 Euro Ubersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht erreicht, ist die Beschwerde nur
statthaft, wenn sie vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entschei-
dung stehenden Fragen zugelassen wird. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Be-
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schwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-

scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Strafke 5, 37073 Gottingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Goéttingen,

schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-
ses eingelegt werden.

Dr. Wenderoth



