snwa_tasdatenbank.net

Einsender (ggf. Stempel):

Jan Sirig

Humboldtstr. 28

28203 Bremen

Tel. 0421-55 900 127

Fax 0421-55 900 174

e-mail: jansuerig@t-online.de

bitte senden an

RA Christoph von Planta
c/o vpmk Rechtsanwalte
Monbijouplatz 3a

10178 Berlin

Datum: 3.11.2011

Fax 01803.551834413
planta@anwaltsdatenbank.net

INFORMATIONSAUSTAUSCH

[] keine Weiterveréffentlichung (ggf. ankreuzen)
Weiterveroffentlichung nur ohne Deckblatt (ggf. ankreuzen)
X Verdffentlichung bei asyl.net gestattet (ggf. ankreuzen)

] Urteil X Beschluss rechtskraftig;: Xja  [] nein
[JSachverstandigengutachten (] Auskunft Sonstiges:

vom: 4.8.2011

X Gericht : LSG Niedersachsen-Bremen [ ] Behorde:

[] sonstiger Verfasser:

Aktenzeichen: L 8 AY 29/11 B ER
Normen: §§ 3, 11 Abs. 2 AsylBLG;

Lander- und Volksgruppen (soweit von Bedeutung):

Schlagworte: réumliche Beschrankung

Anmerkungen der Einsenderin/ des Einsenders:

Der Widerspruch gegen die Wohnsitzauflage in der Aufenthaltserlaubnis hat aufschiebende

Wirkung. Daher halt sich der Antragsteller nach Einlegung dieses Widerspruchs im

aufenthaltsrechtlichen Verfahren nicht einer ,auslanderrechtlichen raumlichen Beschrankung

zuwider" in einem anderen Teil der BRD auf. Es sind daher nicht gem. § 11 Abs. 2 AsylBLG,

sondern volle AsylBLG-Leistungen zu gewahren.



Beglaubigte Abschrift |
LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSAC HSEN-BREMEN

L8 AY 29/11 BER

S 15 AY 12/11 ER (Sozialgericht Bremen)

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

Antragsteller und Beschwerdegegner,

Prozessbevolimachtigte:

zu 1-3: Rechtsanwalte Theisohn und Siirig,
HumboldtstraBe 28, 28203 Bremen,

gegen

Freie Hansestadt Bremen - Stadtgemeinde - vertreten durch die Senatorin, fir Arbeit,
Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

Antragsgegnerin und Beschwerdeflhrerin,

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

am 4. August 2011 in Celle

durch die Richter Scheider - Vorsitzender — und Wessels sowie die Richterin Dr. Dietrich
beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen “den Be-
schluss des Sozialgerichts Bremen vom 21. Februar 2011
wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die notwendigen auBergerichtli-
chen Kosten der Antragsteller zu erstatten.

Der Antrag der Antragsteller auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe wird als unzuldssig verworfen.



-D.
GRUNDE

Die geméaB §§ 172, 173 SGG zulédssige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen
den Beschluss des Sozialgerichts (SG) Bremen vom 21. Februar 2011 ist nicht
begrtindet. Das SG hat zu Recht die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einst-
weiligen Anordnung gerichtet auf die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Ge-
wéahrung ungekirzter Grundleistungen geman § 3 AsylbLG angenommen. Der
Senat hélt die Entscheidung fur zutreffend und verweist zunéchst auf die Be-
schlussgriinde, § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG.

Die in den Jahren 2002, 2003 und 2004 in Deutschland geborenen Antragsteller
sind libanesische Staatsangehdorige, deren Eltern sich getrennt haben. Bis zum
27. Oktober 2010 lebten die Antragsteller im Landkreis . i beiihrer Mut-
ter, die flr sie Unterhaltsvorschussleistungen bezog. Seit dem 28. Oktober 2010
wohnen sie bei inrem Vater im Zustindigkeitsbereich der Antragsgegnerin. Sie
besuchen dort die Schule bzw. den Kindergarten. Der Vater erhalt laufende Leis-
tungen der Grundsicherung flir Arbeitssuchende nach dem SGB Il sowie Kinder-
geld flr die Antragsteller. Leistungen nach dem UVG wurden von ihm beantragt,
werden jedoch seit dem Umzug der Antragsteller zu ihm nicht mehr gewéhrt. Die
Kindesmutter stimmte mit notarieller Erklarung vom 21. Oktober 2009 dem Um-
zug der Antragsteller zu ihrem Vater zu. Die Antragsteller verfligten tber bis zum
14, Januar 2011 glltige Aufenthaltserlaubnisse gemaB § 25 Abs. 5 AufenthG.
AnschlieBend wurden ihnen bis zum 31. Marz 2011 gliitige Fiktionsbescheini-
gungen geméaB § 81 Abs. 4 AufenthG ausgestellt. Sowohl die Aufenthaltserlaub-
nisse als auch die Fiktionsbescheinigungen enthielten die am 31. August 2010
geanderte Wohnsitzauflage ,Wohnsitznahme nur im Landkreis | ges-
tattet’. Gegen die Wohnsitzauflage in den Aufenthaltserlaubnissen legten die
Antragsteller mit Schreiben vom 2. Februar 2011 Widerspruch ein. Der Landkreis

‘t wies die Widerspriiche mit Widerspruchsbescheid vom 30. Juni 2011
als unzuldssig zurlick. Durch den zeitlichen Ablauf der Aufenthaltserlaubnisse
und der Fiktionsbescheinigungen hétten sich diese Verwaltungsakte erledigt. Die
Wohnsitzauflage teile als unselbststindige Auflage deren Schicksal. Gegenwar-
tig bestehe daher weder eine wirksame Wohnsitzauflage noch eine wirksame
Aufenthaltserlaubnis. Die Antragsteller haben gegen den Widerspruchsbescheid
vom 30. Juni 2011 laut Auskunft des Verwaltungsgerichts Tier am 27. Juli 2011
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jeweils Klage erhoben. Die Klagen sind dort unter den Aktenzeichen 5 K 1007 -
1009/11 TR anhéangig.

Am 1. Februar 2011 beantragten die Antragsteller bei der Antragsgegnerin die
Gewahrung von Leistungen nach dem AsylbLG. Die Antragsgegnerin lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 10. Februar 2011 mit der Begrindung ab, dass Leis-
tungsberechtigte, die sich einer ausléanderrechtlichen raumlichen Beschrankung
zuwider in einem anderen Teil der Bundesrepublik Deutschland aufhielten, ge-
man § 11 Abs. 2 AsylbLG nur die nach den tatsachlichen Umsténden unabweis-
bar gebotene Hilfe zu leisten sei. Dieser Hilfebedarf, der sich auf die Rickfahr-
kosten beschranke, kénne gesondert beantragt werden. Gegen diesen Bescheid
legte die Antragsteller mit Schreiben vom 14. Februar 2011 Widerspruch ein,

Uber den - soweit ersichtlich - noch nicht entschieden wurde.

Am 11. Februar 2011 haben die Antragsteller beim Sozialgericht (SG) Bremen
den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Der Widerspruch gegen die
Wohnsitzauflage entfalte aufschiebende Wirkung. Er sei auch nicht verfristet, da
die Wohnsitzauflage am 31. August 2010 gedndert worden und keine Rechtsmit-
telbelehrung erfolgt sei. Das SG hat die Antragsgegnerin mit Beschluss vom
21. Februar 2011 im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den An-
tragstellern ab dem 11. Februar 2011 Leistungen gemaB § 3 AsylbL.G zu gewah-
ren. § 11 Abs. 2 AsylbLG stehe der Leistungsgewahrung nicht entgegen. Ge-
genwartig bestehe keine wirksame Wohnsitzauflage. Die Fiktionsbescheinigun-
gen enthielten keine eigenstandige Verpflichtung der Antragsteller zur Wohnsitz-
nahme im Landkreis Vulkaneifel, da die Fiktionsbescheinigungen ihrer Natur
‘nach keine eigenen Regelungen tréfen, sondern nur die bisher vorliegende und
zeitlich abgelaufene Aufenthaltserlaubnis ersetzten. Die Wohnsitzauflagen in den
Aufenthaltserlaubnissen hétten die Antragsteller durch Widerspruch angefoch-
ten. Da den Wohnsitzauflagen ein eigener Regelungsgehalt zukomme, sei deren
isolierte Anfechtung mdoglich. Der Widerspruch entfalte gemaB § 80 Abs. 1
VwGO aufschiebende Wirkung.

Gegen den Beschluss des SG hat die Antragsgegnerin am 9. Marz 2011 Be-
schwerde eingelegt. Zur Begrindung wiederholt und vertieft sie im Wesentlichen
ihr bisheriges Vorbringen, wonach die den Antragstellern erteilten Wohnsitzauf-
lagen einer Gewahrung von Grundleistungen entgegen stiinden. Ergénzend be-
streitet sie die Bedurftigkeit der Antragsteller. Diese kénnten die vorrangigen
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Leistungen nach dem UVG in Anspruch nehmen. Im Ubrigen habe eine Auskunft
der Familienkasse ergeben, dass flir die Antragsteller seit Februar 2009 monat-
lich Kindergeld in H6he von insgesamt 558,- € gewahrt wiirde. Nach Mitteilung
des JobCenters werde das Kindergeld nicht auf den Anspruch des dort Leistun-
gen beziehenden Vaters angerechnet. Da das Kindergeld die Leistungssétze
nach dem AsylbLG (bersteige, habe allein deshalb in der Vergangenheit kein
Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG bestanden. Inzwischen seien die
Antragsteller innerhalb von Bremen umgezogen. Zur Feststellung etwaiger Leis-
tungsanspriiche ab dem Umzugsdatum sei noch zu prifen, inwieweit flir die An-
tragsteller Mietanteile anfielen.

Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich kein Anlass, die angefochtene Ent-

scheidung des SG zu Gunsten der Antragsgegnerin zu dndern.

Die Antragsteller gehéren geman § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG zum leistungsberech-
tigten Personenkreis nach dem AsylbLG auch ohne dass ihre Aufenthaltserlaub-
nisse bisher, wie beantragt, verldngert wurden. Geman § 81 Abs. 4 AufenthG
gelten die bisherigen Aufenthalterlaubnisse nach § 25 Abs. 5 AufenthG bis zur
Entscheidung der Auslénderbehdérde als fortbestehend.

Wie das SG zutreffend ausgefihrt hat, entfalten die den Antragstellern geméan
§ 12 Abs. 2 AufenthG erteilten wohnsitzbeschrankenden Auflagen zur Aufent-
haltserlaubnis keine Rechtswirkungen, weil die von den Antragstellern dagegen
eingelegten Widerspriche und Anfechtungsklagen gemas § 84 AufenthGi. V. m.
§ 80 Abs. 1 VWGO aufschiebende Wirkung haben. Ein Fall des § 80 Abs. 2
VwGO liegt nicht vor. Die Wohnsitzauflage ist selbststdndig anfechtbar, zumal
sie auch nach Wegfall des Aufenthaltstitels gemaB § 51 Abs. 6 AufenthG in Kraft
bleibt bis sie aufgehoben wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2008 — 1 C
17.07; OVG Llneburg, Beschluss vom 13. April 2010 - 8 ME 5/10). Die am
31. August 2010 erteilten Auflagen sind trotz der erst am 2. Februar 2011 einge-
legten Widerspriiche nicht bestandskraftig geworden, da ihnen keine Rechtsmit-
telbelehrungen beigefiigt waren, § 70 Abs. 2 i. V. m. § 58 Abs. 2 Satz 1 VWGO
(vgl. VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 15. August 2007 - 9 L 708/07; VG Dres-
den, Beschluss vom 3. Juni 2010 — 3 L 242/10).

Auch ist die Bedurftigkeit der Antragsteller hinreichend glaubhaft gemacht. Leis-
tungen nach dem UVG erhalten sie trotz Antragstellung seit dem Umzug zu ih-
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rem Vater nicht mehr. Von einem Wegfall der Beddrftigkeit durch die Kindergeld-
leistungen in Héhe von insgesamt 558,- € monatlich ist nicht auszugehen. Der
Gesamtanspruch der Antragsteller nach § 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 AsylbLG im
Falle einer reinen Ersatzleistungsgewadhrung unter Einbeziehung des Taschen-
geldes nach § 3 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG beliefe sich bereits auf insgesamt
490,83 € monatlich (jeweils 178,95 € fur die Antragssteller zu 1. und 2. zuztglich
132,93 € fur den Antragsteller zu 3.). Darin sind aber noch nicht die monatlichen
Kosten flir Unterkunft, Heizung und Hausrat enthalten. Ebenfalls nicht enthalten
sind Leistungen bei Krankheit gemaBn § 4 AsylbLG sowie sonstige Leistungen
zur Deckung besonderer Beddrfnisse von Kindern gemaB § 6 Abs. 1 Satz 1, 3.
Alt. AsylbLG, wie z. B. Schulbeihilfen. Die Hohe des monatlichen Bedarfs im
Einzelnen ist von der Antragsgegnerin zu klaren. Da der Vater Leistungen nach
dem SGB Il bezieht, ist ferner nicht anzunehmen, dass er Gber gemaB § 7
AsylbLG berticksichtigungsfahiges Einkommen und Vermdégen verfligt. Denn fr
Leistungsbezieher nach dem SGB 1l sind der Bedarf und das einzusetzende Ein-
kommen aus Grlinden der Gleichbehandlung nach diesem Leistungsgesetz zu
beurteilen (vgl. Wahrendorf, in: Grube/Wahrendorf, Kommentar zum
SGB XII/AsybLG, 3. Auflage, § 7 AsylbLG, Rn. 14).

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193
SGG. Da die Antragsgegnerin mit ihrer Beschwerde unterliegt, hat sie die not-
wendigen auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu erstatten.

Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fehlt nunmehr das Rechts-
schutzbedirfnis, weil die Antragsgegnerin die notwendigen auBergerichtlichen
Kosten der Antragsteller zu tragen hat.

Der Beschluss ist gemaf § 177 SGG unanfechtbar.

Scheider Waessels Dietrich
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