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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

d_

Klagers,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Gunter Christ, Durener Strale 270,
50935 Kdlin, Az.: 206/09C10s,

gegen

die Stadt Dusseldorf, vertreten durch den Oberbiirgermeister der Stadt Diisseldorf,
Kommunale Auslénderbehdrde, Willi-Becker-Allee 7, 40227 Dusseldorf,

Az.: 33/32-R,

Beklagte,

wegen  Auslanderrechts

hat der 18. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 12. April 2011
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schnell,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Lenarz,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schildwachter,

auf die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts

Dlsseldorf vom 17. Marz 2010

3. 3-8
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beschlossen;

Der angegriffene Beschluss wird gedndert.

Dem Klager wird fir das erstinstanzliche Klagever-
¥ fahren Prozesskostenhilfe bewilligt und der zur Ver-
tretung bereite Rechtsanwalt Gunter Christ, Koln,
beigeordnet.

Das Beschwerdeverfahren ist gerichtsgebthrenfrei.
Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht er-
stattet.

Grinde

Dem Klager ist fir das erstinstanzliche Verfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen,
weil er nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten der
Prozessfiihrung nicht aufbringen kann und die Rechtsverfolgung insoweit hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 VWGO i.V.m. § 114 ZPO).

Hinreichende Aussicht auf Erfolg im Sinne des § 114 ZPO bedeutet bei einer an
Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG orientierten Auslegung des Begriffs einer-
seits, dass Prozesskostenhilfe nicht erst und nur dann bewilligt werden darf, wenn
der Erfolg der beabsichtigten Rechtsverfolgung gewiss ist, andererseits auch, dass
Prozesskostenhilfe versagt werden darf, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar
nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist. Die
Prifung der Erfolgsaussichten eines Rechtsschutzbegehrens darf dabei nicht dazu
dienen, die Rechtsverfoigung oder Rechtsverteidigung selbst in das summarische
Verfahren der Prozesskostenhilfe vor zu verlagern und dieses an die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das Prozesskostenhilfeverfahren will den
grundrechtlich garantierten Rechtsschutz nicht selbst bieten, sondern zugénglich
machen. Schwierige, bislang nicht ausreichend geklarte Rechts- und Tatsachen-

fragen durfen nicht im Prozesskostenhilfeverfahren gekiart werden.

Vgl. etwa BVerfG, Beschllsse vom 10. August 2001
-2 BvR 569/01 -, DVBI. 2001, 1748, vom 30. Okto-
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ber 1991 - 1 BvR 1386/91 -, NJW 1992, 889 und
vom 13. Juli 2005 - 1 BvR 175/05 -;: Senatsheschluss
vom 4. Dezember 2008 - 18 E 1376/08 -.

Hiervon ausgehend waren im maRgebenden Zeitpunkt der Bewilligungsreife hin-
reichende Erfolgsaussichten fiir die — jedenfalls mangels Rechtsbehelfsbelehrung
fristgerecht erhobene — Kiage gegeben. Dies gilt schon insoweit, als mit der Klage
beanstandet wird, die Aufenthaltserlaubnis sei entgegen der gesetzlichen Vorgabe in
§ 26 Abs. 1 Satz 2 AufenthG fiir einen kiirzeren Zeitraum als flr drei Jahre erteilt
worden. Dieses Klagevorbringen dirfte zutreffen: In der per Klebeetikett im Passer-
satz des Klagers angebrachten Aufenthaltserlaubnis ist sowohl in der urspringlichen
(Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG) als auch in der auf die Klage ge-
anderten Form (Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 AufenthG) als Ausstellungs-
datum der ,25-09-09" genannt. Weiter heiltt es, gultig bis ,08-07-12°. Der zwischen
dem Ausstellungsdatum und dem Ende der Gultigkeit liegende Zeitraum unter-
schreitet drei Jahre. Dieser Zeitraum dirfte entgegen der vom Verwaltungsgericht
geteilten Ansicht der Beklagten nicht um die Zeitspanne seit der Beantragung des
Aufenthaltstitels am 25. Juni 2009 zu verldngern sein. Es dirfte nicht davon auszu-
gehen sein, dass die Beklagte dem Kidger eine Aufenthaltserlaubnis rlickwirkend ab
Antragstellung erteilt hat (a). Es ist zudem zumindest zweifelhaft, ob — wovon das
Verwaltungsgericht im Nichtabhilfebeschluss ausgeht — der zwischen Beantragung
der Aufenthaltserlaubnis und deren Erteilung liegende Zeitraum wegen derin § 25
Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 2 AufenthG geregelten Erlaubnisfiktion kraft Gesetzes in

die Berechnung der 3-Jahres-Frist einzubeziehen ist (b).

a) Die dem Klager am 25. September erteilte Aufenthaltserlaubnis diirfte nicht so zu
verstehen sein, als gelte diese als riickwirkend ab dem Zeitpunkt der Antragstellung
am 25. Juni 2009 als erteilt. Bei der Auslegung von Verwaltungsakten und Ver-
waltungshandeln ist der von der Behdrde erklarte Wille malgebend, wie ihn der
Empfanger bei objektiver Wiirdigung verstehen musste. Dabei kommt es nicht auf
den inneren Willen der Behdrde, sondern auf den objektiven Sinngehalt ihres Ver-
haltens an, der sich nach dem objektiven Empfangerhorizont erschlief3t, wobei Un-

klarheiten zu Lasten der Verwaltung gehen.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.Juni 1980 -6 C 55.79 -,
BVerwGE 60, 223 (228 f.), vom 23. September 1998
-6 C 2.98 -, juris, mit weiteren Nachweisen, und vom
3. November 1998 - 9 C 51.97 -, Buchholz 310 § 161
VWGO Nr. 116; OVG NRW, Senatsbeschluss vom
28. Mai 2008 — 18 B 792/08 -, juris.

Nach dem hiernach zugrunde zu legenden objektiven Empfangerhorizont spricht je-
denfalls vieles daflir, dass die Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis erst mit dem
genannten Ausstellungsdatum beginnen sollte, zumal — vom maRgeblichen Empféan-
gerhorizont aus — nichts auf die von der Beklagten geltend gemachte Rickwirkung
hindeutet. Dass die Beklagte dem Klager ruckwirkend ab Antragstellung eine Aufent-
haltserlaubnis erteilen wolite, ist im Ubrigen auch mit Blick auf die allgemeine Ertei-
lungspraxis nicht naheliegend. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts kann ein Auslander die Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir einen in
der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt nach der Antragstellung nur beanspruchen,

wenn er ein schutzwirdiges Interesse daran hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2009 -1 C 7.08 -,
InfAusIR 2009, 378 m.w.N.

Diese Einschéatzung setzt voraus, dass Aufenthaltstitel in der Regel nur mit Wirkung
fur die Zukunft und nicht rickwirkend erteilt werden. Von diesem Grundsatz ist offen-
bar auch die Beklagte ausgegangen. in der behdrdeninternen Bearbeitungsver-
figung des Beklagten vom 25. September 2009 ist namlich hinsichtlich der Aufent-
haltserlaubnis unter der Rubrik ,glltig von/bis* als Beginn der Geltungsdauer eben-
falls der ,25.09.2009" vermerkt.

b) Zweifelhaft ist zudem, ob — wie vom Verwaltungsgericht im Nichtabhilfebeschluss
angenommen — der Zeitraum ab der Beantragung des Aufenthaltstitels, in dem der
Aufenthalt des Klagers nach § 25 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 2 AufenthG als erlaubt
gilt, kraft Gesetzes in die 3-Jahres-Frist einzubeziehen ist. Dies und die daraus re-
sultierende Folge, dass der Kidger keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis mit einer Uber den 8. Juli 2012 hinausreichenden Geltungsdauer ha-
ben kénne, ergibt sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichts aus Spezifika der in
Rede stehenden Aufenthaltserlaubnis und der sie betreffenden Regeln: Der Aus-

lander dirfe es nicht in der Hand haben, die unter Beriicksichtigung der Erlaubnis-
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fiktion in § 25 Abs. 1 Satz 3 AufenthG zu bestimmende Dauer seines rechtmafigen
Aufenthalts durch etwaige Verzégerungen des Antragsverfahrens zu verlangern. Die
dreijahrige Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis entspreche der Drei-Jahres-Frist,
die § 73 Abs. 2a AsylVfG fur die Priifung der Voraussetzungen fiir einen Widerruf
oder eine Ricknahme der Asylanerkennung vorsehe — diese Frist beginne mit der

Unanfechtbarkeit der Asylentscheidung.

Auch wenn dieser Ansicht zu folgen sein sollte, betréfe sie allemal schwierige, bis-
lang nicht ausreichend gekldrte Rechtsfragen, die nicht im Prozesskostenhilfever-
fahren gekléart werden diirfen. Abgesehen davon wird die Ansicht des Verwaltungs-
gerichts im Klageverfahren zu tUberprifen sein. Ihre Begriindung ist folgenden Ein-
wanden ausgesetzt: Die in § 25 Abs. 1 Satz 3 AufenthG geregelte Fiktionswirkung
tritt unmittelbar kraft Gesetzes ein und ist antragsunabhangig. Der Wortlaut der §§ 25
und 26 AufenthG enthalt keine Anhaltspunkte fir die Annahme, die Aufenthaltser-
laubnis sei rlickwirkend ab Antragstellung zu erteilen. Ein Ausléander, der als Asylbe-
rechtigter anerkannt ist oder dem die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist,
hat in aller Regel ein Interesse daran, mdglichst bald in den Besitz einer Aufenthalts-
erlaubnis zu kommen. Die Uberlegung, die Verhinderung von Manipulationen zur
Richtschnur der Auslegung zu machen, knipft mithin in der vorliegenden Konstella-
tion an eher unwahrscheinliche Szenarien an. Abgesehen davon trifft die geltende
Rechtslage ausreichende Vorkehrungen gegen manipulatives Verhalten. Entfallen
die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Rechtsstellung als Fllchtling, so er-
moglicht § 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG den Widerruf der Aufenthaltserlaubnis. Die in

§ 73 Abs. 2a AsyIVfG geregelte Drei-Jahres-Frist ist keine Entscheidungs-, sondern
eine Prufungsfrist, d.h. die Prufung der dort genannten Voraussetzungen muss in-
nerhalb von drei Jahren nach der Unanfechtbarkeit der Zuerkennung des Asyl- bzw.
Flachtlingsstatus eingeleitet worden sein. Es ist deshalb keineswegs sichergestellt,
dass das Priifungsergebnis innerhalb von drei Jahren nach Beantragung der Aufent-

haltserlaubnis vorliegt.

Es kann deshalb offenbleiben, ob der Klageantrag nicht auch — ggf. hilfsweise - dahin
verstanden werden kann, eine Aufenthaltserlaubnis nicht {iber den 8. Juli 2012 hin-
aus, sondern rickwirkend fiir die Zeit ab Antragstellung zu erteilen. Eine derartige

Erlaubnis dirfte nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht erteilt worden sein.

S. 7/8
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Die Beiordnung von Rechtsanwalt Christ erfoigt gemaf § 166 VWGO i.V.m. § 121

Abs. 2 ZPO, da eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint.
Die Kostenentscheidung im beruht auf § 166 VwGO i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Schnell Lenarz Schildwachter

Ausgefertigt

/N

Wilke, VG-Beschaftigte
als Urkunicisheamtin
der Geschéftsstelie




