L e f' Ab@@hnﬁ '_,__ /Vw,b Yé
L VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

IR e 31;3711/1[2,3,)
Az:1A410110 G4y o
*FE8 73
IM NAMEN DES VOLKES
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In der Vewvaltuvngsréch‘tssa(:he . '
des Herrn GuEEN

A S Kléger, .
Proz. -Bev Rechtsanwéilte Cakar und andere .
Gropnusstraf&e 2, 31137 Hlldeshelm - 407 Nl10 -

gegen

den Landkreis H|Ideshe|m Fachdienst 202 Auslander- und Auss|edlerangelegenhe|ten

'vertreten durch den Landrat,
Bxsmof—Janssen-StraBe 31, 31 1 34 Hlldeshe:m OE 908 Sl FD 202 -

' _ » Beklagter
Strextgegenstand Beschaftlgungserlaubnls

hat das Verwaltungsgerlcht Hannover 1. Kammer - auf die mundhche Verhandlung vom
9. Februar 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgencht Makus fUr Recht
erkannt: :

Der Beklagte wird Verpfiichtet dem Klager eine Beschéftigungser—
laubnis zu erteilen. Der Bescheid des Beklagten vom 11. Februar
_ 2009 wird aufgehoben, soweit er dieser Verpflichtung entgegen steht.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens. '

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsléistung in Hohe .
von 110% des Zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der '
Klager zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des beizutreibenden Be-
trages leistet.



. Tatbestand _
Der K!ager begehrt die Ertellung einer Erlaubms zur Ausubung einer- Beschaftlgung

' Der 1979 geborene Klager, derim Auslanderreglster in Syrien registriert ist, relste im Ja-
nuar 2000 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Nachdem das Asylverfahren erfolglos
'geblieben war, duldete der Beklagte den Klager zundchst. Am 19. September 20086 erhielt
er eine Aufenthaltserfaubnis. nach § 25 Abs. 5 AufenthG die zuletzt am 11. Oktober 2007
bis zum 1 1. Oktober 2008 verlangert wurde.

~ Die Antrage des Klagers seiner mit ihm nach yezudlschem Ritus verhelrateten Ehefrau

' uhd der' gemeinsamen drei Kindern auf Verléngerung der Aufenthaltsertaubnis lehrite der -
Antragsgegner mit Bescheid vom 11. Februar 2009 ab. Zur Begrundung heiRt es dort, die
Familie séi der Aufforderung zu verschiedenen Mrtwwkungshandlungen nicht nachge-

* - .kommen. Ihsbesondere sei der Antragsteller nicht bereit, die syrische Botschaft aufzusu-

chen, Famlhenreglsterauszuge zu beschaffen und die orange-rote Karte der Auslander-
behorde zu Uberlassen. Die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis komme deshaib nicht

" in Betracht. Dieser Bescheid enthilt weiter folgenden Hinweis: "Die Erlaubnis zur Aus-
Ubung threr selbststandlgen EnNerbstatlgkelt ist gemaR:§ 84 Abs. 2 S. 2 AufenthG gultig,
solange-die Frlst zur Erhebung der Klage gegen diesen Bescheid noch nicht abgelaufen
ist, wahrend eines gerichtlichen Verfahrens iiber einen zulassigen Antrag auf Anordnung

. oder Wlederherstellung der aufschiebenden Wirkung oder solange der emgelegte

' Rechtsbehelf aufschnebende Wirkung hat."

Der Klager, seine Ehefrau und die gememsamen Kinder begehren im Verfahren 1 A _

"' 403/10 die Ver!angerung der Aufenthaltserlaubnisse. Ein Antrag auf vorlaufi igen Rechts-
. schutz hatte insoweit keinen Erfolg (siche Beschluss vom 01. April 2009, Az.: 2 B 920/09).
Auch der Antrag des Klégers ihm vorlaufigen Rechtsschutz zu gewshren, damit er wei-
terhin einer Tatigkeit nachgehen kénne, hatte keinen Erfolg (S|ehe Beschluss vom 31.

' Marz 2009, Az.:2 B 1256/09) -

Der Klager hat am 13. Februar 2009 Klage erhoben. .

‘Er macht unter Vorlage einer aktuellen Einstellungszusage der Flrma . geltend, er sei
allen Mntw:rkungshandlungen nachgekommen, die der Beklagte von ihm verlangt habe. .
Insbesondere habe er unter dem 17. Marz 2010 bei der syrischen Botschaft ein Laissez-

- Passer beantragt Bisher habe er trotz Nachfrage keine Antwort erhalten :

| ' Der K|ager beantragt

lhm eine Beschaftlgungserlaubms zu erteilen und den Bescheid des Beklagten
-vom 11. Februar 2009 aufzuheben. :

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuwelsen.

Er meint, der Kl&ger habe nicht alle ihm zumutbaren Mitwirku_'ngs.hahdlungen unternom- -
" men. Einzelne Formulierungen-in dem Antrag béi der syrischen Botschatt, die auf einen
Entzug der Aufenthaltserlaubnis wegen des Inkrafttretens des Riickiibernahmeabkom-
‘mens sowie eine fehlende Freiwilligkeit zurlickzukehren schiieBen lassen kénnten, kénnte




- zu einer Verstammung der synschen Behorden fiihren. Der Klager habe seine orange—rote _

Kennkarte nicht belgefugt

N ple. Kammer hat den Rechtsstreit zur Entsfcheidung auf den -Eir'\zelrichter Ubertragen.

Wég'en" des weiteren Vortrags der Beteiligten erd auf die Gerichtsakten sowie die beige- _
Zogenen Verwaltungsvorgénge auch die zu dem Verfahren 1 A 403/10 Bezug genommen.

Entscheldungsgrunde

Die zuldssige Klage begrundet denn der Klager hat einen Anspruch auf Enellung einer Er-

- _ laubnls zur Austibung einer. unsqlbstandlgen Beschaftlgung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO)

Das Gericht geht hier davon aus, dass der Kiager nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubms '
ist, sein Aufenithalt im Bundesgebiet also geduldet ist. Anspruchsgrundlage furdie Erteilung

_ einer Beschafhgungserlaubms an geduldete Auslinder ist §4 Abs. 3Satz 2, §42 Abs. 2 Nr.. 5 .
+ AufenthG i.V.m. §§ 10 f. Beschaftlgungsverfahrensverordnung BeschVeer ‘Danach diirfen

Geduldete. kraft Gesetzes keine Erwerbstahgkent austben, es sei denn, sie wird ihnen nach-
den Vorgaben der BeschVerfV ausnahmsweise gestattet. Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Besch-.
VerfV kann Geduldeten mit Zustlmmung der Bundesagentur fur Arbelt die AusUbung einer
Beschéftlgung erlaubt werden. § 10 Abs.-2 Satz 1 Nr 2 BeschVerfV regelt, dass.die Zustim- -

mung der Bundesagentur ohne Prifung nach § 39 Abs, 2 des Aufenthaltsgesetzes erteilt wird,

wenn sich Ausléndér seit vier- Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit Aufenthalts-
gestattung im Bundesgebiet aufgehalten haben. Diese zeitlichen Voraussetzungen flr eine
zustimmungsfreie. Beschaftngungserlaubms liegen vor. Denn der Kiager ist- zwischen. dem 19.

: September 2006 bis-zum 11, Oktober- 2008 im Besitz einer Aufenthaltsenaubnls gewesen.

Danach galt sein Aufenthalt aufgrund des Verléngerungsantrages bis zum 11. Februar 2009

- als erlaubt Den anschlieBenden Zeltraum bis heute wnrd der Klager- geduldet

' Dem Anspruch steht nicht § 11 Satz 12, Alt. BeschVeer entgegen. Nach dleser Bestlm-
*_mung darf geduldeten Auslandern-die Ausiibung einér Beschaﬁugung nicht erlaubt werden,
~ wenn aus von ihnen zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht voll-
' zogen werden kbnnen Hierbei handelt és such um einen zwingenden Versagungégrund

‘Das Gericht vermag nucht anzunehmen, dass der Klager tber seine Identitit getauscht hatte.

- Entsprechendes folgt nicht aus dem fir seinen Vater o ausgestellten Laissez~

Passer vom 13. Dezember 2010. Auch wenn unter der Rubnk .Nationalité d’ origine“ hand-
schriftlich ,Syrer* steht, l4sst das nicht die Schlussfplgerung zu, damit werde die Staatsan- :

gehéorigkeit dokuméntiert. Denn - entsprechend den bisher schon bekannten Informationen -

ist in der néchsten Zeile und der Rubrik ,Profession* die Eintragung ,Ajnabi* mit der Nummer
l|m syrischen. Auslanden'eglster aufgefuhrt Damit ist zur Uberzéugung des Gerichts hinrei-

: chend belegt, dass die syrischen Behorden nicht von einer syrischen Staatsangehérigkeit

der Familie ... .ausgehen, sie also insoweit nicht uber ihre Identitét getauscht haben.

" Die Voraussetzungen des § 11 Satz 1 2. Alt. BeschVerfV sind auch nicht deshalb erfllt; weil

der Kiager seiner Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung von Reisepapieren nicht oder nur
.unzureichend nachgekommen ist und dadurch seine Abschiebung verhindert hat (vgl. Nds.
OVG, Beschl. v. 8. April 2010 - 11 PA 85/10 - <juris>; OVG NRW, Beschl. v. 18. Januar
2006, NVwZ-RR 2007, 60). Der Kléger ist zur Mitwirkung an der Beschaffung von Identitats-
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papieren aufgefordert worden und WarAauch .ohne diese ~AUff_or_dérurgg kraft Gesetzes (vglﬁ.§

© 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG) hierzu verpflicntet. Er hat jedoch derzeit hinzu hinreichende An-

- strengungen dahingehend Unternommen so dass ihm ein etwaiges Verhalten in der Vergan-
~* genheit nicht éntgegen gehalten werden kann. Der Kiager hat durch seinen Anwalt am 10.

Marz 2010 bei der syrischen Botschaft unter Vorlage diverser Unterlagen die Ausstellung

eines Laissez-Passer beantragt. Bisher hat die syrische Botschaft darauf - auch auf Nach--

. frage - noch nicht reagiert. Dass dieses Verhalten auf eine unzurelchende Mlt\mrkungshand-
. lung des Klégers zurlickzufithren ist, vermag das Gericht nicht festzustellen. Die Vorhaltun- .
gen des Beklagten im Schriftsatz vom 03. November 2010 stutzen sich auf bloRe Vérmutun-
'gen, wenn er aus Formuherungen meint schiielen zu konnen die syrischen Behorden konn—
ten verstimmt réagieren, ihre Bereitschaft zur Ausstellung der Papiere durfte nicht gesteigert

- sein oder die Chancen wirden- verringert. Tats&chliche Anhaltspunkte dafr, dass die syri- -
schen Behdrden snch davon beeindrucken lassen kénnten, liegen nicht vor Spekulationen

muss sich der Klager aber nicht entgegen halten lassen. Der Vorwurf, der Klager hétte seine ’

orange- -rote: Kenkarte zumindest in Kopie beiftigen mussen, erschemt ébenfalls nicht ge-
rechtfertlgt Denn dem Antrag auf Ausstellung des Lalssez-Passer war ein Auszug aus dem
‘Auslinderregister belgefugt Welche’ Bedeutung dartiber hinaus der Kennkarte noch zu- -
kommen soll, ist nicht ersuchthch ‘Denn die Kennkarte dokumentiert Iedlghch zusétzlich das,
. was im ‘Auslanderregister’ nledergelegt ist. Es kommt hinzu, dass der Bekiagte auch keine

‘konkreten Anforderungen aufzufiihren. vermag, die der Klager bei Beantragung des Laissez- )

Passer hétte erfullen missen. Der Termlnsvertreter des Beklagten konnte auf Nachfrage i in

der mundhchen Verhandlung nicht- genau sagen, welche Unterlagen den syrischen Behérden' )

. fur die Ausstellung von Passefsétzpapiereh vorzulegen sind. Die allgemeine Aussage ist

. zwar zutreffend dass je mehr Unterlagen vorgelegt werden desto bessere Chancen-beste- .
" hen, damit d|ese Papiere ausgestellt werden Sie ersetzt aber nicht die konkrete Bezelch-

- nung dessen, was dem Klager noch zumutbar abzuverlangen ist. Es kommt hinzu, dass es

- selbst dem Beklagten noch nicht geiungen ist, im Zuge der Anmeldung des Klagers im Jum S

2009 zum Ruckahrungsabkommen Passersatzpaplere zu erhalten.

Der Kléger hat zwar nach § 10 Abs. 1 Satz 1'BeschVerfV nur einen Anspruch auf ermes--
sensf‘ehlerfrele Entscheldung der Behérde, Der Termnnsvertreter des Beklagten hatje-

- dochii in der miindlichen Verhandlung erklart dass aus seiner S|cht keine Ermessenser-

- wégungen_ ersichtlich sind, die einer Erlaubms nach § 10 BeschVerfV entgegen ‘stehen‘ A
Solche sind auch dem Gericht nicht ersichtlich. Es liegen danach die VoraussetzUngeh far
eine Ermessensreduaerung auf Null'vor, so dass die Beklagte zur der Ertellung der Be-
schaftlgungserlaubnls zZu verpﬂlchten lst

Soweit die Betelhgten die Versagung der Beschafttgungserlaubnls bereits aus dem Be-
' scheid vom 11. Februar 2009 herleiten, wird dieser zur Klarstellung insoweit aufgehoben
als er dieser Verpflichtung « des Bek!agten entgegen steht.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs 1 VwGO. Die Entscheldung iiber die vorlauf ige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO in Vérbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 Satz 1 ZPO.



Rechtsm|ttelbelehrung

_ Gegen dieses Urtell steht den Betelhgten die Berufung Zu, wenn sie von dem Oberverwal—
tungsgencht zugelassen wird. ‘

Die Zulassung der Berufung !st mnerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei

- dem Verwaltungsgericht Hannover, Eintrachtweg 19, 30173 Hannover, schnfthch zu bean-
-tragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteﬂ bezetchnen Die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, sind lnnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils

~ darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag:vorgelegt worden -

. ist, bei dem Niedersé4chsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener Strale 40, 21335 LU-

neburg, schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach M’arsgabe der

- Verordnung ‘des Niederséchsischen Justlzmmlstenums Gber den elektronlschen Rechts- ;

verkehr in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBl S. 247) emzurelchen

- Beider Antragstellung und der Begrindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor dem
Obewenualtung;gerlcht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimachtigte vertre-
ten lassen. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen
qder staatlich anerkannten Hochschule einés Mitgliedstaates der Européischen Urﬁon ‘
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iber den Europdischen Wirtschaftsraurr;

voder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die in § 67 - -
Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organnsatlonen zugelas-
sen; Bevollmachtlgte die keine natlrlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe

_und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Betelllgter der danach als Be-
vollmé&chtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behorden und junstische Perso- |

‘nen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentiichen

- Aufgaben gebildeten Zusammenschlﬂsse konnen sich durch elgene Beschéﬂlgte mit Be-

fahigung zum Richteramt oder durch Beschéftlgte mit- Befahngung zum Richteramt anderer

Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts elnschhethh der von, |hnen

.ozur Erfullung ihrer offenthchen Aufgaben geblldeten Zusammenschlusse vertreten lassen.

Makus

Beschluss

Der Wert des Stre|tgegenstandes wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG)
Rechtsm|ttelbelehrung '

- Gegen dlesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungs-
‘gericht, Uelzener Strale 40, 21335 Laneburg, statthaft, wenn der Wert des Beschwerde- -
gegenstands 200 EUR iibersteigt. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach
.Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Eriedigung der
Hauptsache bei dem Verwaltungsgericht Hannover, Eintrachtweg 19, 30173 Hannover,
- sehwiftlich oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle einzulegen. ist der Streitwert spater
n Manak var Ab\auf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch
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innerhalb eines Monats ndch Zusteflung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbe-
-schlusses eingelegtwerden. e :

Makus



