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dest SR |
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',Proz —Bev Lerche | Schréde'r[Fahfbusch Anwaltskanzlel Blumenauer Str 1
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j/f!\gen‘tur fUr Arbeit Hanno\ier Famzhenkasse Bruhlstr 4 301 69 Hanncwer ,
- F01 KG 237/338483 e 5079]07 - . '

vertreten durch Famlllenkasse Hannover Brhhlstr 4 30169 Hannover, -
- -9342-K 291/07 - ‘ . :

- Beklagte,
‘wegeﬁ Kmdergeld Emspr‘uchsentscheudung vom 11 04 2007

. hat, das Nlederséchmsche F‘manzgencht 5. Senat m der Sltzw‘ug vom 7 Oktober 2010
ohne mUndflche Verhandlurrg durch

. den Vorsntzenden Rlchter am PlnanZQGncht _ 'Eive'rS',‘_ ,

den Richter am Finanzgericht - _ Grune,

den Richter am Finanzgericht. . =~ Christochowitz,
den ehrenamtlichen Richter -~ . . Heldund. -
den ehrenamtlrchen Richter *~ - . ‘Runde

: for Recht erkannt

D;e Beklagte wnrd verpﬂ;chtet zugunsten des Klagers fUr _
l‘. ab Januar 2004 und far ab September 200 ‘Jer
welils bis November 2008 Kmdergeld festzusetzen




Die Bekiagte hat die Kosten des Rechtstreits zu tragen
s t‘
Das Urtenl ist fr den Kléger wegen der Kosten VOrléut”g voIIstreckh -
" bar. Der Beklagten wird nachgelagsen, die Vollstreckung gegen
Slﬁherhentsle:stung in Héhe der zu vollstreckendsn Kosten vorigiu-
. fig abzuwendén, wern nicht der Klager zuvbr Sicherheit in glelcher
Hc‘she !e:stet : .

* Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

' Der Kféger ist . Ilbanesmcher Staatsbﬂr er, der S{ch seit ‘n der Bundesrepubhk
Deutschland aufhéilt Er ist mit: ﬁ verheiratet. Er und seine Ehefrau habeh zwei

geborenen (TGN und die am 17

Kinder, den-am :
. Der Klégér war sei dem 11.10.1991 im- Basitz einer Auféntha!tébénghts' hach § 32 Aus--
- landergesetz; die .ab dem 01. 01 2005 als Aufenthaltserlaubms nach § 23 Abs1 Aufent— S
haltsgesetz fortgllt; _ S : S

"__=Seme Ehefrau stelite-am 26.01. 2004 e:nen Antrag auf Festsetzung von Klndergeld far
Ayman.: Diesen Aritrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vorm:23.02.2004 ab, da die Vor-
aussetzungen nach § 62 Abs.2 EStG ‘hicht gegeben seien. Diéser Bescheid ist bestands- -

* . kraftig. Einen weiteren Antrag vom 26.05.2005 lehnte die Beklagte mit Bescheld vom

31.05.2005 ab, Dér hiergegen erhobene- Einspruch wurde mit Emspruchsbescheld vom
. 20.03.2008 - als unbegriindet zurUckgeWJesen Mit einem am 02.10.2006 bei der Bekiag~ .

‘ten elngegangenen Antrag beantragte die Ehefrau erneut, nunmehr fir beide Kinder, Kin-
dergeld zu gewdhren. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit bestandskrﬁftlgen Besche:d
vom 07 11 2006 ais unbegrundet ab. o :

Am 16. 02 2007 beantragte der Kléger fur seine Kmder Kmdarge!d festzL:setZen Dle Be-
klagte lehnte mit Bescheid vom 14.03.2007. den Antrag des Klagers auf Festsetzung vor
Kindergeld ab und begrindste die Ablehnung damit; dass der Kisger die Voraussetzun-
g‘en unter de‘n'eh nach § 62 Abs. Z:ESt'G Kindergeld fest'Zusetzen sei, nichte‘r'fﬁlie

Der Kléiger hat nach erfoiglos gebhebenen Vorverfahren Klage erhoben. Dle Beklagte hat:
'im Klageverfahren am 06.11.2007 einen geénderten ‘Bescheid ertelit und- fur den Klager-
Kindergeld ab Dezember 2006 festgesatzt Das Verfahren ist vori dlesem Verfahren abge-
trennt worden, nachdem die Beteihgten den Rechtstreit insoweit in- der Hauptsaché for

erledxgt erklért haben

Der. Kléger ist der Memung, dass dle fir se;ne Ehefrau erten!ten Ablehnungsbeschelde der
Festsetzung von Kindergeld nicht entgegenst&nden Die Bestandskraft dieser Bescheide
witke sich nicht auf seinen Anspruch auf Festsetzung von Kmdergeld aus. Denn eine Be-
stimmung des’ Kindergeldberechtigten nach § 64 Abs.2 EStG sei auch. rﬁcl_cmrkend még-



. lich. Dles mdsse zumindest dann ge!ten wenn der zuvor als Berechtlgter bestimmte El- .
) terntesl kein Kmdergeld geZahit erhalten habe : : : :

. Der Kléger beantragt

 uniter Aufhebung des Bescheldes vom Oi 11 2007 -die Bekiagte 2y ve "ﬂich'-'-v

ten, Kindergeld fUr-abJ und fﬂr- s
festzusetZen . : S .
_ Die Beklagte b“ea'ntragt

dle Kiage ab2uwetsen

‘Die Beklagte ist der Auffassung, dass dlg Festsatzung von Kmdergeid vor Dezember
2006 nicht. in Betracht komme. Dem stlinden die fur die Ehefrau des Klagers erteilten. be—
standskraftigen Abiehnungsbeschesde antgegen :

. Dle Betelilgten haben sich. mit etner Entscheiﬂung ohne mtmdl:che Verhandlung emver- :
‘Standen erklart.. ‘ _ L _

| | _ 'Ehtséﬁeidungsgr"ﬁnde‘:
' Dte Kiage lst begrtmdet | |
Der Kliger hat einen Anspruch auf Festsetzung von Kmdergeld ab der Geburt seiner Kin- .

der (Janhuar 2004) und-(September 2005) fur den noch streitlgen Zeltraum- o
bis November 2006 ' , o o

. 1 Nach § 62 Abs, 2 Emkommensteuergesetz EStG - haben Auslénder dann einen An~

spruch auf Festsetzurig von Kirdergeld, weénn sie-im Besitz bestimmter aufenthaltsrechitli-
~ che Titel ab 2005 riach dem Aufenthaltsgesetz oder fur.die Zeit davor von bestimmien .
. auslénderrechtfichen Genehmlgungeh nach dem Ausléndergesetz sind. Die Aufenthalts-"
' ?_-genehmrgungen nach dem Ausléindergesetz sind nach. der Rechtsprechung des BFH (vgl.
BFH-Beschluss vom 14.09.2009 il B-54/08, BFH/NV 2010, 82) nach MaRgabe des §101
. Aufenthaitsgesetz in aufenthaltsrechtlsche Titel nach dem Aufenthaltsgesetz zu behan- .
© deln. Der heugefasste §62 Abs. 2 EStG ist gem. § 52 Abs. 614 Satz 2 EStG auf alle
- Sachverhalte an2uwehden bei denen das Kmdergeid noch nzcht bestandskraftlg festge- :
setzt worden |st : : :

- Der Kléger war im Besntz von Aufenthaitst:teln die zum Bezug von Kindergéld berechti- - 7
"gen Er war seit dem 11. ‘Oktober 1991 im Besitz einer. Aufsnthaitsbefugms nach § 32 '
- Ausléndergesetz; seit dem Jahre 1994 war er aufgruhd einer vom Arbeitsamt Hannover
-ausgesteliten Erlaubnis auch zur Aufnahme einer nicht sélbststandlgen Arbeit: berechtigt a
Diese nach.§ 32 Ausléndergesetz erteilte Aufenthaltsbefugnls entspricht einer Aufent-
'ha!tserlaubms hach § 23 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz in deren Besitz der Kldger seit dem
Kléger 2005 ist (vg# BFH-Bescthss vom 18. 02 2009 ] B 132/08 BFHINV 2009 922) ‘



§ 62 Abs, 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ EStG schliefit aI{erdings den Kmderge!dbezug eines’ Aus- '
; Ia‘inders aus, wenn die Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz wegen
- gines Krieges im Heimatiand erteilt worden ist. Dieser Ausschiussgrund liegt beim Kldger
" hicht vor; seine Aufentha!tserlaubms ist nicht wegen eines in seinem Heimattand leanon B
- herrschenden Kneges aUSgesteIIt worden : :

2. Der. Festsetzung von Kmdergeld ab Geburt der Kinder im Januar 2004 bzw. September o

12005 bis November 2006 stehen die gegenuber der Ehefrau des Kléigers ergangenen
‘Bescheide der Famlilenkasse mit denen die Festsetzung voh Kmdergeld abgeiehnt wird,
~ hicht entgegen - : :

‘

' Nach §§ 62, 63 EStG steht jedem Eltemtell unter den dort im Elnzelnen genannten Vor-

. aussetzungen ein Anspruch auf Zahiung:von Kindergeld zu, Sind far ein Kind mehrere

-Personen kmdergeldberecht:gt wird das Kindergeld nach § 64 Abs. 1 EStG: nui einem der
: .Berecht;gten gezahlt. Det vorrangig Berechtigte bestimmt sich nach § 64 Abs. 2 EStG: ._
. Lebt das Kind i in dem gemeinsamen Haushalt der Eitern, so bestlmmen dlese untereman- -

- der den Kmdergeldberechtigten (§ 64 Abs. 2 Satz 2 E‘StG) ' : C

‘Der. Kléger und seine Ehefrau haben- zunéchst die Ehefrau a!s Kmdergeldberechtlgte be-
. -stimmt. Dies erglbt sich daraus, dass die Ehefrau den Antrag auf Festsetzung von Kinder-
- geld gestellt und der Kiager im Antragsformuiar sein Einverstandnis erkiirt hat, dass sei-
ner Ehefrau das Kinderdeld ausgezahit wird. Diese: emvemehmltche Berechtigténbestim-
mung. kahri grundsatzlich nicht. rickwirkend ge#éindert werden (vgl Nledersachmsches
Finanzgericht Urteil vom 08.09.1998 VI ?88/97 Ki, EFG 1998, 1654; Schleswtg-
Holsteinisches Fmanzgencht Urteil vom 31,03.1999 Il 1493/98; EFG 1999, 786). Aus-:

' nahinsweise wird eine riickwirkende Berechtlgtenbasttmmung dann fur zuldssig gehalten,

.. wehn das Kindergeld rioch nicht ausgezahlt worden ist (Schleswig -Holsteinisches Finanz-
- gericht in EFG 1999, 786) bzw. noch nicht bestandskréftig festgesetzt worden ist (Nleder~' '
. -\-séichsxsches Fmanzgencht in EFG 1998, 1654} '

Die Frage ob eine rﬁckwurkende Anderung des Berechtigten mdglich ist, wenn die Fest-
_setzung von Kindergeld gegen den urspringlich als berechtigt bestimmten Elternteil be- o
standskraftig abgelehnt worden -ist, ist bisher nicht entschieden. Der Senat kann diese.
grundsatzliche Frage dahinstéhen lassen. Er ist a!lerdsngs der Auffassung, dass bei dem
‘hier 2u urteilenden Sachverhalt die gegen die Ehefrau des Klagers .ergangenen. Ableh- -
nungsbesche:de der Kindetgeldfestsetzung 2ugunsten des Klagers nicht entgegenstetien.

. Die Antrége der Ehefrau auf Festsetzung. von Kindergeld sind von der Familienkassé ab-

- gelehnt worden, weil die Ehefrau die nach § 62 Abs. 2 EStG gesteliten Voraussetzungen;
.untér denen. Auslénder- Kindergeld gezahit erhalten, nlcht erfiit hat. .Die Ablehniung der
Zahlung von Kindergeld ist also aus Griinden erfolgt, die in der Person der Antragstelierin.

" liegeh.. Die Familienkasse hat-sich darauf gestitzt, dass die Enefrau wéhrend der Gel-- .

- tungsdauer. des Ausléndergesetzes nur eine Aufenthaitsbefugnis gehabt habe, die ab

“dem. 1. Januar 2005 als. Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz. fortge-'
- wirkt habe. Dieser Aufenthaltstite! begriindet nach § 62 ‘Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ i.V.m.".
Nr. 3 EStG einen Anspruch auf Kindergeld nur dann, wenn sich die Antragstellerin min-

' destens drei Jahre rechtmafsig, gestattet oder geduldst im Bundasgeblet aufhdlt und im

' Bundesgebist berechtigt erwerbsttig ist, laufende Geidle:stungen nach dem Dntten Buch
- Sozialgesetzbuch bezieht oder Eltemzelt in Anspruch n;mmt Diese Voraussetzungen ’
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- lagen und liegen bei der Ehefrau des Klagers hicht vor. Ihr ist eine Arbeitserlaubnis nicht -
ausgestellt worden; sie war nicht berufstétig und hat weder Lelstungen hach dem SGB Iii
- erhalten noch Elternzeit in Ansptuch gernommen.- Demgegentber liegen die Vorausset-
zungen flr.die Zahlung von Kindergeld bei tem Klager vor, wie sich aus'den obigen Aus-
fahrungen ergibt. Der Streitfall weist somit die:Besonderheit auf, dass von den Eheleuten
.unter den einschrinkenden Voratissetzungen von § 62 Abs. 2 ESIG nur der Klager und
. nicht seine Ehefrau kindergeldberechtigt war. In diesem Fall besteht eine Anspruchskorn- .
- kurrenz zwischen 2wei berachtigten Elternteilen, die tiber § 64 Abs. 2 EStG zu lsen ist,
. hicht..Denn tatséichlich hat nur der Ki&ger eirien Anspruch auf Kindergeld. Unter diesen
- . Voraussetzungen ist der Senat der Auffassung, dass ergangene Ablehnungsbescheide
“.gegen den anderén Eltemteil, bel dem die persgnlichen Voraussetzungen nicht vorliegen,
einer Kindergeldfestsetzuhg zugunsten des anderen zum Kindergeldbezug berechtigten.
Elternteils nicht entgegenstehen: Denn die Bestimmung nach § 64 Abs. 2 Satz 2 EStG hat
~in-diesen Fallen keine tatsachliche Bedeutung, da nur ein Elternteil Arispruch auf. Zahiung
von Kindergeld hat, eine Anspruchskonkurrenz, die nach § 64 Abs.2 EStG zu {tsen wirs, . -
nicht besteht. | - o o

Die Rechtsprechung des BFH, wonach Ablehnungsbescheide fir den Zeitraum ihrer zeit-
lichen Geltung der Festsetzung von Kindergeld entgegensteht, ist im Streitfall nicht ein- -
. schldgig.- Denn die vom BFH entschiedenen Fille betreffen ausnahmsios den Sachver-
- halt, dass sie von dem gleichen Kindergeldberechtigten gestellt worden sind. Ein derarti-
‘ger Sachverhalt liegt im Streitfall nicht vor. .~ . BN ' -

Die:Kostehehtschéidung befuh't auf § 135 Abs. 1 FGO, die E,ntscheiduh’g_ﬁber die vorlféiu? -
fige Volistreckbarkeit auf §§ 151 Abs‘f 1und 3 FGO‘i.V.m_. § 708 Nr. 10, 711 ZPO., s

~ Der Senat hat die Revision nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 1. Altemnative FGO zugelassen.

Rechtsmittelibelehrung
Gegen dieses Urtell steht den Befelligten die R e v i s.ion zu.

Dig Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des volisténdigen Urtells bei dern Bun-
desfinanzhof schriftlich einzulegen, Die Revisionsschrift muss das angefochténe Urtell bezeichnen. Eine Ab-"
- schiift oder Ausfertigung ‘des Urtells soll thr beigefogt werden. Die ‘Revision Ist innerhalb von zwei -
Monaten nach Zustelling des volistandigen ‘Urteils zu begrinden. Auch die Begrindung ist bel dem

- Bundesfinanzhof einzureichen. Die Begrindung muss die Erklarung enthalten, inwlewelt das Urteil angefoch- -
- {en und seine Authebung heantragt wird. Sie muss ferer die bestimmte Bezeichnung der Umsténde enthai- .
ten, aus denen sich eine Rechtsverietzung durch das Urtell ergibt; soweit Verfahrensméngel gerigt werden,
- fnuss sie auch die Tatsachen angeben, aus denen sich der Mange! ergibt. : o : '

‘Die Revision kann auch (ber den elektrorischen Gerichtsbriefkasten des Bundesfinanzhofs eingelegt und

begriindet werden, der (ber die vom Bundesfinsnzhof zur Verfugung.gestélite Zugangs- und Ubertragungs-
software erreichbar ist. Die Software kann (iber ‘dig Intémetseite ,.www.bundesfinanzhofde* lizenzkostenfrei -_
heruntergeladen warden, Hier-befinden sich auch weltere Informationen Ober die Einzetheiten des Verfahrens,
das nach. der Verordnung der Bundesregierung Giber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwal-

" tungsgericht und beim Bundesfinarizhof vom 26, November 2004 (BGBI. | S. 3081) plnzuhaﬂen ist.

Bel der Einlegung und Begrindung der Revision sowié in dem.weiteren Verfahren vor dem Bundesfinanzhof
muss-sich jeder” Betelligte durch eéinen Steuerberater, einen Steuerbevoliméchtigten, einen Rechtsanwalt, . -
einen niedergelassenen europ#ischen Rechtsanwall, einen Wiktschaftspriifer oder elnen vereidigten Buchprl-
fer als Bevollméchtigten vertreten lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch Steuerberatungsgeselischaften,
Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchprifungsgeselischaften sowie .,
Partnerschaftsgeselischaften, die durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefGhrten Berufsangehtrigen
tatig werden. Juristische Personen des dffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte -
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‘ ir;:izr Angesteiite rnﬁ Befah!gung Zum Richteramt sowie durch Diplomjunsten im hbheren Daenst vertreten
en,

_ Der Bunde‘sﬁnanzhof hat dis Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81629 Munchen und die Hausanschnﬁ isma- -
ningar §tr. 109, 81675 Marichen, sowie den Tatefax-Anschluss 08e/ 9231 -201 ' , .

gez. ENers. o g Grume ‘gez.christpchownz* :

> ‘Angestelite/r : :
i undsbeamtfinier der Geschaﬂssteile :



