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OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der aus der Arabischen Republik ‘Syrien stammenden
geboren am cin . ./Syrien, und . , geboren
am L in /Syrien, beide '

Klager,
Prozessbevollmaéachtigte: Rechtsanwélte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken,

gegen

das Landesverwaltungsamt, Abteilung 2 -~ Zentrale Ausldnderbehorde -,
Zustelladresse Oderring 23, 66822 Lebach,

Beklagter,

wegen Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen und Ausstellung von
Reiseausweisen flr Staatenlose

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis
durch den Richter am Oberverwaltungsgericht Bitz, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schwarz-H6ftmann und den Richter am Verwal-
tungsgericht Schmit am 8. Januar 2010 beschlossen:




Der Antrag der Kldger auf Zulassung der Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Saar-
landes vom 23. Juli 2009 - 10 K 239/08 - wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten des Zulassungsverfahrens tragen die
Klager.

Der Streitwert wird fiir das Zulassungsverfahren auf
20.000,- € festgesetzt.

Grinde

Die 1973 beziehungsweise 1981 in Syrien geborenen Kléger sind Eheleute,
nach eigenen Angaben kurdische Volkszugehoérige und staatenlos. Sie

begehren vom Beklagten die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen sowie
von Reiseausweisen fur Staatenlose.

Die Klager reisten im Februar 2000 in die Bundesrepublik ein und such-
ten um die Anerkennung als Asylberechtigte nach. Im Rahmen dieses
Verfahrens hat der Kliger unter anderem vorgetragen, sie hatten — wie die
Eltern - in Syrien keine Personalpapiere besessen, sondern lediglich eine
Bescheinigung des Dorfvorstehers mit ihren Personalien. Die syrischen
Behérden hétten darauf verwiesen, dass sie keine Syrer seien. Aufder
einem in Deutschland lebenden Bruder halte sich der Rest seiner Familie
noch in Kahtania in Syrien auf. Sie — die Klager — hatten das Land am
31.12.1999 duber die syrisch-tlrkische Grenze verlassen und seien

anschlieBend unter Benutzung gefdlschter tirkischer Pisse von Istanbul
nach Hannover geflogen.



Noch im Februar 2000 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge die Asylantrdge ab, forderte die Klager zur Ausreise
auf und drohte ihnen fir den Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung
nach Syrien oder in einen anderen zur Aufnahme bereiten oder verpflich-
teten Staat an.! Eine dagegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht
im November 2001 abgewiesen.? In dem Urteil heifdt es, ein Anspruch der
nach Ansicht des Gerichts aufgrund des insoweit glaubhaften Sachvor-
trags staatenlosen Klager auf Anerkennung als Asylberechtigte bezie-
hungsweise auf Feststellung des Vorliegens der Flichtlingsvorausset-
zungen scheitere daran, dass Syrien, das unerlaubt ausgereisten Staa-
tenlosen eine Wiedereinreise aus nicht an asylerhebliche Merkmale
anknipfenden Griinden verweigere, rechtlich nicht mehr das Land ihres
gewShnlichen Aufenthalts sei, so dass flr eine Verfolgungsprognose nicht
mehr auf dieses Land abgestellt werden kénne. ’

Im Januar 2002 beantragten die Kldger daraufhin die Erteilung von Auf-
enthaltsbefugnissen und die Ausstellung von Reiseausweisen flir Staa-

tenlose nach Art. 28 des Ubereinkommens tiber die Rechtsstellung der
Staatenlosen vom 28.9.1954 (StlUbk).3

Mit Schreiben vom 11.4.2003 teilte das damals zustandige Landesamt fir

Ausléander- und Flichtlingsangelegenheiten (Landesamt) den Kldgern mit,

dass die Feststellungen des Verwaltungsgerichts zur Staatenlosigkeit im

Asylverfahren keine Bindungswirkung flir die Auslénderbehérde hétten.

Den Kféigern werde unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflichten anheim

gestellt, in ihrem Besitz befindliche Urkunden oder sonstige Nachweise

vorzulegen. Gleiches gelte flir Angaben zu den Personalien des sich in

Bielefeld aufhaltenden Bruders des Klégers. Im Juli 2003 reichten die Kla-
ger daraufhin Ablichtungen des Reiseausweises und der Aufenthaltsbe-

fugnis von Herrn . ~ zu den Akten.

! vgl. den Ablehnungsbescheid des Bundesamts fiir die Anerkennung auslédndischer
Flichtlinge vom 24.2.2000 - 2542069-998 -

2ygl. dazu VG des Saarlandes, Urteil vom 22.11.2001 -2 K 43/01.A -
3 vgl. das Gesetz vom 12.4.1976 (BGBI. II 473), in Kraft getreten am 24.1.1977 in der

Bekanntmachung vom 10.2.1977 (BGBL. II 235), abgedruckt bei Renner, Ausldnderrecht,
8. Auflage 2005, Kp. 5.2, Seiten 1481 ff,



In einem Schreiben des Landesamts vom Oktober 2003 an die Deutsche
Botschaft in Syrien ist ausgefiihrt, im Zuge weiterer Ermittlungen sei es
gelungen, eine Ablichtung eines Auszugs aus dem syrischen Personen-
standsregister betreffend den Bruder zu beschaffen, wonach
dieser unter der Nr. 16 als syrischer Staatsangehdriger in Kahtanije ver-
zeichnet sei. Da nur auf diese Weise eine syrische Staatsangehérigkeit der

Klager nachweisbar sei, werde um Beschaffung eines Registerauszugs fur
diese gebeten.

Im April 2004 machten die Klédger geltend, dass auch der Bruder .

" staatenloser Kurde sei und das auch in seinem Asylverfahren ange-
geben habe. Als er im Jahre 2000 habe heiraten wollen, habe das Stan-
desamt von ihm die Vorlage eines Auszugs aus dem syrischen Personen-
standsregister verlangt. Den habe dann sein klinftiger Schwiegervater in
Syrien gegen Bezahlung eines Bestechungsgeldes beschafft.

Nach einem auf Veranlassung des Landesamts erstellten Gutachten des
Deutschen Orient Instituts (DOI) vom Juni 2004 zur Echtheit der vom
Klager vorgelegten ,Dorfvorsteherbescheinigung® aus dem Jahre 1998
handelt es sich hierbei nicht um ein echtes Dokument.4

In einem Fragebogen haben die Klédger sowohl hinsichtlich ihrer in Kahta-
nia lebenden Eltern als auch fir die danach zwischen 1908 und 1918
geborenen, s&mtlich verstorbenen Grofieltern als Staatsangehorigkeit

yungeklart® eingetragen. Far die Eltern der Klager wurden ebenfalls Orts-
vorsteherbescheinigungen vorgelegt.

In einem Schreiben der Botschaft in Damaskus vom November 2005 heif3t
es, eine Uberpriifung des Personenregisters von Kahtania habe ergeben,
dass dort unter der Nr. nicht der ~, sondern eine andere,
deutlich altere Person (,” “) registriert sei. Im Juni 2006 wies das
Landesamt die Klager dementsprechend darauf hin, dass sich nunmehr
ergeben habe, dass der beim Standesamt Bielefeld vorgelegte Personenre-

* vgl. das Gutachten des DOI vom 1.6.2004 und die auf Gegenvorstellung der Klager
erstellte Bekraftigung des Uberpriifungsergebnisses vom 25.8.2005



gisterauszug fir Herrn . . eine Urkunde mit einem unwahren
Inhalt darstelle. Da es sich bei dem Aussteller dieses Dokuments und der
von den Kligern inzwischen in Ablichtung vorgelegten Muhtar-Bescheini-
gungen fur die Eltern um dieselbe Person handele, werde auch diesen
Dokumenten keine Beweiskraft beigemessen. Weil nicht nur die Eltern,
sondern bereits die Grofdeltern in Syrien geboren sein sollten, sei von einer
syrischen Staatsangehodrigkeit auszugehen. Diese habe jeder erworben,
der im Jahre 1945 seinen stdndigen Aufenthalt in Syrien gehabt habe.

Nachdem im Jahre 2006 im Rahmen eines ausgedehnten Schriftverkehrs
vom Landesamt geforderte Stammbaume und Lebenslaufe der Kldger ein-
gereicht worden waren, Ubermittelten diese im Februar 2007 weitere
Identitdtsbescheinigungen des Dorfvorstehers flir die Klagerin, einen ihrer
. Bruider und fir eine Schwester des Klagers.

Im Marz 2008 haben die Klager ,Untitigkeitsklage“ erhoben. Sie haben
auf die Feststellung ihrer Staatenlosigkeit bereits durch das verwaltungs-
gerichtliche Urteil aus dem Jahre 2001 hingewiesen und ihre Begehren
auf Erteilung von (nunmehr) Aufenthaltserlaubnissen und Reisedoku-
menten nach Art. 28 StlUbk weiterverfolgt.

Diese Klage hat das Verwaltungsgericht im Juli 2009 abgewiesen. In dem
Urteil heifdt es, den Klagern stehe kein Anspruch auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis zu. Nach der mundlichen Verhandlung blieben erheb-
liche Zweifel, ob es sich bei ihnen um staatenlose Kurden aus Syrien han-
dele. Zudem sei die Identitdt des Klégers fragwtiirdig. Daher kénne weder
festgestellt werden, dass die Klager aufgrund eines Wiedereinreiseverbots
dauerhaft an einer Riickkehr nach Syrien gehindert seien, noch dass flir
sie ein unverschuldetes Ausreisehindernis bestehe. Das im Juli 2008 mit
der Arabischen Republik Syrien geschlossene Riickiibernahmeabkommen,
das auch flir staatenlose Personen aus Syrien gelte, stehe dem Anspruch
allerdings nicht entgegen, da sich gegenwértig noch nicht abschéitzen
lasse, wie sich die Vertragspraxis zwischen Syrien und Deutschland im
Zusammenhang mit der Anwendungsvoraussetzung einer ,unmittelbaren
Einreise“ bei Personen entwickeln werde, die - wie die Kliger — durch



andere Lander nach Deutschland gereist seien. An die Feststellung der
Staatenlosigkeit in dem das Asylverfahren abschlieRenden Urteil des Ver-
waltungsgerichts sei der Beklagte nicht gebunden. Ein Grofteil der mehr
als 1 Million in Syrien lebenden Kurden besitze die syrische Staatsangehé-
rigkeit. Etwa 120.000 bis 150.000 Kurden sei aufgrund einer am
23.8.1962 im Nordosten des Landes durchgefiihrten Sondervolkszdhlung
die syrische Staatsangehorigkeit aberkannt worden, weil sie nicht hatten
nachweisen kénnen, dass sie bereits vor 1945 ihren stédndigen Aufenthalt
im Staatsgebiet der Arabischen Republik Syrien begriindet und so die
Staatsangehorigkeit erlangt gehabt hétten. Aus Sicht der syrischen Regie-
rung hielten sich diese Kurden illegal in Syrien auf und wlirden - sofern
sie keine anderweitige Staatsangehodrigkeit besadflen - als Staatenlose
angesehen. Der Grofsteil dieser inzwischen auf 250.000 bis 300.000 Per-
sonen angewachsenen Gruppe werde in einem gesonderten Zivilregister
als ,Auslander” (Adschnabi) geflihrt und erhalte rot-orangenfarbene Iden-
titdtsausweise. Diesen Personen wlrden zwar staatsblirgerliche Rechte
vorenthalten; sie durften indes staatliche Schulen und Universitidten
besuchen, alle Berufe austiben, erhielten aber keine Reisedokumente.
Daneben gebe es die Gruppe der so genannten Maktumin, deren Perso-
nenzahl in verschiedenen Quellen unterschiedlich zwischen 10.000 und
75.000 angegeben werde. Hierzu zdhlten die Kurden und ihre Nachkom-
men, die ihre 1946 erlangte Staatsangehérigkeit verloren hétten, weil sie
bei der Volkszdhlung 1962 oft schlicht willklirlich nicht als syrische
Staatsburger erfasst worden seien. Bei diesen Personen werde vom syri-
schen Staat unterstellt, dass es sich um nach 1945 nach Syrien gelangte
Fltichtlinge oder Zuwanderer mit tlrkischer oder irakischer Staatsangehd-
rigkeit handele. Sie héatten keinerlei Rechte, wiirden behdérdlich nicht
erfasst und erhielten keine staatlichen Dokumente. Gegen geringes Ent-
gelt kénnten sie lediglich eine so genannte weifSe Identitdtsbescheinigung
des Ortsvorstehers (Mukhtars) erhalten. Da solche Bescheinigungen bei
entsprechender Bezahlung von vielen Ortsvorstehern bewusst auch
inhaltlich falsch ausgestellt wiirden, komme ihnen nur geringer Beweis-
wert zu. Maktumin durften die Grundschule besuchen, erhielten aber
keine Abschlusszeugnisse. Der Besuch weiterflihrender Schulen und der
Universitédten sei ihnen ebenso wenig gestattet wie eine Berufsausbildung



oder die Registrierung von EheschliefBungen oder Geburten. Der Aufent-
halt in Syrien sei lediglich gestattet, so dass ihnen im Falle der Ausreise
eine Ruckkehr verweigert werde. In Syrien werde die Zugehorigkeit zu
einer der genannten Gruppen allein vom Status des Vaters abgeleitet. Der
Vortrag der Klager im Asylverfahren lasse sich fiir sich genommen mit den
Lebensverhéltnissen der Maktumin in Einklang bringen. Allerdings hétten
der Kléger und sein Bruder unterschiedliche Angaben zur Namensgebung
far ihr Elektrogeschéft gemacht. Die von den Klagern vorgelegten Mukh-
tar-Bescheinigungen vermittelten vom Erscheinungsbild und nach dem
Text nicht den Eindruck der Echtheit und der inhaltlichen Richtigkeit.
Zumindest schwerwiegende Zweifel ergdben sich bereits aus den vom
Beklagten eingeholten gutachterlichen Stellungnahmen zur Bescheinigung
fir den Klager. Der Vorsteher dieses Dorfes stelle allem Anschein nach
gegen Geld inhaltlich falsche Bescheinigungen aus, wie der Fall der
Erteilung eines Auszugs aus dem Zivilregister flir den Bruder des Klagers
deutlich mache. Dies begriinde auch Zweifel an der Richtigkeit der ahnlic-
he Merkmale aufweisenden Bescheinigungen flir die Kldgerin und weitere
Familienangehorige. Zweifel an der Identitdt und der behaupteten Staa-
tenlosigkeit des Klagers wiirden ferner dadurch gendhrt, dass nach einer
vom Beklagten eingeholten Auskunft der Deutschen Botschaft in Damas-
kus vom 22.7.2009 Recherchen eines Vertrauensanwalts vor Ort ergeben
hatten, dass in den syrischen Registern eine Person eingetragen sei, deren
Daten teilweise mit denen des Klagers identisch seien. Die verbliiffenden
Ahnlichkeiten habe der Klager auf Vorhalt nicht verntinftig erkldren kén-
nen. Schlieflich hiétten die Klager ihre Familiengeschichte nicht hinrei-
chend schltissig dargelegt. Der Umstand, dass nach ihren Angaben bereits
die GroReltern auf spéter syrischem Staatsgebiet geboren seien, sei ein
gewichtiges Indiz daftir, dass bereits diese Grofseltern und in Abhéngigkeit
davon die Eltern der Klager sowie diese selbst syrische Staatsbiirger
geworden sein mussten. Wer 1945 seinen stdndigen Aufenthalt in dem
heutigen Gebiet der Arabischen Republik Syrien gehabt habe, habe auto-
matisch die syrische Staatsangehdrigkeit erworben. Trotz Aufforderung
durch den Beklagten bereits im Jahre 2006 hatten die Kldger dazu bisher
nicht substantiiert vorgetragen. Das gelte auch fur die Frage, was den
zwischen 1932 und 1942 geborenen Eltern der Klager konkret wéahrend



der Volkszahlung im Jahre 1962 widerfahren sei. Insgesamt sei der Status
als Maktumin nicht glaubhaft dargelegt worden. Aufgrund der durchgrei-
fenden Zweifel an Identitdt und Staatsangehdrigkeit beziehungsweise der
Staatenlosigkeit kénne kein nicht ausrdumbares Ausreisehindernis fest-
gestellt werden, das die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25

Abs. 5 AufenthG und eines Reiseausweises nach dem Staatenlosentiber-
einkommen rechtfertigen kénnte.

Die Klager begehren die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil.

II.

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung (§§ 124a Abs. 4, 124
Abs. 1 VwGO) gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 23.7.2009 -
10 K 239/08 — muss erfolglos bleiben. Der den gerichtlichen Prifungs-
umfang mit Blick auf das Darlegungserfordernis (§ 124a Abs. 4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 2 VwGO) begrenzenden Antragsbegrindung kann das Vorlie-
gen eines der in § 124 Abs. 2 VwGO abschlieffend aufgefiihrten Zulas-
sungsgrinde nicht entnommen werden. Der Vortrag begrindet weder
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), noch kann ein dartiber hinaus der Sache nach

geltend gemachter beachtliche Verfahrensfehler (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO)
festgestellt werden.

Die dem Urteil des Verwaltungsgerichts zugrunde liegende Feststellung
des Nichtbestehens der von den Klagern geltend gemachten Anspriiche
auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen aus humanitiren Griinden
nach § 25 Abs. 5 AufenthG unterliegt keinen ernstlichen Zweifeln. Diese
Vorschrift setzt tatbestandlich voraus, dass einem zur Ausreise verpflich-
teten Ausldnder eine — auch freiwillige — Ausreise aus rechtlichen oder tat-
sachlichen Grunden, die er nicht zu vertreten hat, objektiv unméglich ist
oder ihm, beispielsweise mit Blick auf grundrechtliche Gewéahrleistungen



in Art. 6 GG oder den Art. 8 EMRK, subjektiv unzumutbar ist.5 Das
Ausreisehindernis darf nicht nur fiir einen tiberschaubaren Zeitraum
bestehen, sondern muss absehbar dauerhaft sein. Auch der Umstand,
dass das Hindernis entweder vom Auslénder selbst geschaffen wurde oder
dass er die Moglichkeit hat, dieses zumutbar selbst zu beseitigen, steht
dem Anspruch gegebenenfalls zwingend entgegen.

1. Vor dem Hintergrund ergibt sich das Fehlen ernstlicher Zweifel an der
Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils mit Blick auf den im
Rahmen des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO anzulegenden Mafistab der Ergeb-
nisunrichtigkeit®é hier bereits daraus, dass im konkreten Fall eine ganz
erhebliche Wahrscheinlichkeit daflir spricht, dass auf die Kliger das am
14.7.2008 zwischen der Bundesrepublik und Syrien unterzeichnete und
am 3.1.2009 in Kraft getretene Rickilbernahmeabkommen? Anwendung
findet, das nunmehr auch eine Ruckflihrung von rechtswidrig in die Bun-
desrepublik eingereisten Staatenlosen aus Syrien ermdglicht. Solange dies
fiir die Klager ernsthaft im Raum steht, kann von einem dauerhaften und
nicht behebbaren Ausreisehindernis, dem durch eine Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25 Abs. 5 AufenthG Rechnung getragen werden miusste, in
ihrem Fall nicht ausgegangen werden. Dem stiinde nicht entgegen, wenn -
worauf das Verwaltungsgericht ,entscheidend” abgestellt hat — sich bisher
noch keine gesicherte ,Vertragspraxis zwischen Syrien und Deutschland®
zur Anwendung des Abkommens, insbesondere zur Auslegung des Begriffs
der ,unmittelbaren Einreise“ im Sinne seines Art. 2 Abs. 2, entwickelt

> vgl. zur Entwicklung der Auslegung in der héchstrichterlichen Rechtsprechung
Storr/Wenger/Eberle/Albrecht/Harms, Zuwanderungsrecht, 2. Auflage 2008, § 25
AufenthG Rn 24, BVerwG, Urteil vom 27.6.2006 - 1 C 14.05 —, DVB1 2006, 1509

6 vgl. dazu allgemein etwa OVG des Saarlandes, Beschluss vom 21.6.2002 - 1 Q 55/01 -,
SKZ 2002, 289, Leitsatz Nr. 15, wonach die Frage des Vorliegens ernstlicher Zweifel am
Mafistab der Ergebnisfehlerhaftigkeit zu beurteilen ist und eine Prognose dahingehend
erfordert, ob das angestrebte Rechtsmittel voraussichtlich Erfolg haben wird, standige
Rechtsprechung; in dem Zusammenhang auch BVerwG, Beschluss vom 10.3.2004 - 7
AV 4/03 -, DVBI. 2004, 838, wonach die Vorschrift — ebenso wie der Tatbestand zu Nr. 2
- die Richtigkeit der Entscheidung gewahrleisten soll und ,ernstliche Zweifel“ (Nr. 1) auch
dann nicht anzunehmen sind, wenn sich das angegriffene Urteil zwar nicht aus den
darin angegebenen Griinden, aber aus anderen Grinden als richtig erweist

7 vgl. ,Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Arabischen Republik Syrien uber die Rickfihrung von illegal aufhéltigen
Personen“ vom 14.7.2008, BGBI. 1I 2008, 812
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haben sollte.® Ist eine Ruckubernahme der Klager durch ihr Herkunfts-
land zumindest nicht ausgeschlossen, so steht das nach der Rechtspre-
chung des Senats schon flr sich genommen einem Anspruch auf der
Grundlage des § 25 Abs. 5 AufenthG jedenfalls unter dem im vorliegenden

Verfahren zentral thematisierten Aspekt fehlender Méglichkeit zur Wieder-
einreise nach Syrien entgegen.?

2. Erganzend ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht ausgehend
von seiner abweichenden Rechtsauffassung unter Zugrundelegung der
ihm zur Verfigung stehenden tatsdchlichen Entscheidungsgrundlagen
nachvollziehbar zu der Erkenntnis gelangt ist, dass die Klager im Verfah-
ren, insbesondere auch in der mundlichen Verhandlung am 23.7.2009,
nicht hinreichend glaubhaft machen konnten, dass es sich bei ihnen um
staatenlose Kurden handelt, und dass zudem die Identitét des Kligers
oragwurdig® ist. Zumindest erscheint die Richtigkeit dieser Feststellung
nicht ,ernsthaft“ zweifelhaft im Sinne des § 124 Abs. 1 Nr. 1 VwGO. Das

dagegen gerichtete detaillierte Beschwerdevorbringen der Kléger rechtfer-
tigt keine abweichende Bewertung.

Dies gilt zunéchst, soweit das Verwaltungsgericht bei seiner Sachverhalts-
wurdigung im Zusammenhang mit den Lebensumstinden der Gruppe der
Maktumin, zu der die Klager nach ihrem Vortrag gehoéren, einen die
Glaubwlirdigkeit des Klagers in Frage stellenden Umstand in abweichen-
den Angaben einerseits des Klédgers und andererseits seines in Deutsch-
land lebenden Bruders . hinsichtlich der Beschriftung eines
Turschildes (Al-Hurya, z. dt. Freiheit) an einem vom Kléger angeblich nach
der Ausreise des Bruders fortgefliihrten Elektrogeschéft erblickt hat. Inso-
weit begrundet es sicher keine Zweifel an der Richtigkeit der Einschatzung
des Verwaltungsgerichts, wenn der Klager nun darauf hinweist, dass er

* vgl. dazu den letzten allgemeinen Bericht des Auswértigen Amtes {iber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien -~ 508-516.80/3 SYR -
vom 9.7.2009

® vgl. hierzu OVG des Saarlandes, Beschluss vom 2.12.2009 - 2 A 444/08 -, dazu auch
Storr/Wenger/Eberle/Albrecht/Harms, Zuwanderungsrecht, 2. Auflage 2008, § 25
AufenthG Rn 34, wonach in Fallen der Passlosigkeit von Auslindern bereits die
Aufnahme  ,Erfolg versprechender Rucklibernahmeverhandlungen mit dem

Herkunftsland die prognostische Annahme eines Wegfalls des Ausreisehindernisses
rechtfertigt

- 11 -
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inzwischen ,rekonstruiert habe, dass die diesbezliglichen Einlassungen
des Bruders in seinem Asylverfahren — nicht die eigenen - richtig seien.
Dies macht allerdings deutlich, dass der im erstinstanzlichen Urteil her-
ausgestellte Widerspruch im Sachvortrag tatsachlich vorlag und vom Kla-

ger auch in der mundlichen Verhandlung auf Vorhalt nicht ausgerdumt
werden konnte.

Entsprechendes gilt, wenn die Klager nunmehr gegenuber der Feststellung
im erstinstanzlichen Urteil, dass ihre Familiengeschichte ,nicht hinrei-
chend schlissig dargelegt” worden sei, geltend machen, sie héatten sich fur
die vom Verwaltungsgericht in dem Zusammenhang aufgeworfene Frage
des Verhaltens ihrer Eltern bei der im Jahre 1962 in Teilen Syriens
durchgefiihrten Volkszahlung bisher ,nicht interessiert, zwischenzeitlich
aber erfahren, dass der Grofdvater des Klagers vaterlicherseits Schéafer
gewesen sei, als solcher keinen Wohnsitz gehabt habe und dementspre-
chend auch nicht registriert gewesen sei. Diese neuen Ergénzungen des
Sachvortrags, deren Erkldrungstauglichkeit hier nicht weiter hinterfragt
werden soll, sind nicht geeignet, die Richtigkeit der Wertung des Verwal-
tungsgerichts durchgreifend in Zweifel zu ziehen. Auch dieser Verweis auf
das Desinteresse an der Sachfrage verdeutlicht eigentlich, dass die Ein-
schatzung unzureichender Substantiierung dieses Teils des Vorbringens
der Kliager im erstinstanzlichen Urteil richtig war. Angesichts des
Umstands, dass sich das vorliegende Verfahren tiber Jahre hinweg um
nichts anderes gedreht hat als um die Frage einer (syrischen) Staatsange-
hérigkeit beziehungsweise der Staatenlosigkeit der Kldger und der inso-
weit allgemein bekannt ganz entscheidenden Bedeutung der erwdhnten
Volkszdhlung flir die anschlieffende staatsbtirgerliche Behandlung der
Betroffenen und ihrer Nachkommen durch den syrischen Staat ist es
nicht nachzuvollziehen, dass sich die Klager dafir ,nicht interessiert”
haben wollen. Im Gegensatz zu anderen Verfahren mit vergleichbarer
Thematik, in denen die Betroffenen regelméafig auf familidire Wurzeln in
den sudostanatolischen Provinzen der Turkei verweisen oder verwiesen
werden, haben die Klager von Anfang an, auch im Verwaltungsverfahren,
behauptet, dass alle ihre Vorfahren bis zur Grofdelterngeneration immer
im Gebiet der heutigen Arabischen Republik Syrien gelebt und dieses
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niemals verlassen hatten. Das Verwaltungsgericht hat auerdem in sei-
nem Urteil zu Recht darauf hingewiesen, dass die Kliger durch den
Beklagten bereits mit Schreiben vom 29.9.2006 ausfliihrlich Uber die
staatsangehodrigkeitsrechtlichen Fragen informiert, in dem Zusammen-
hang ausdriicklich auf die Bedeutung der Volkszahlung 1962 hingewiesen
und zu einer Substantiierung ihres Sachvortrags aufgefordert worden
waren. Von daher war es sicher nicht geeignet zur Glaubhaftmachung des
eigenen Sachvortrags, dass der Kldger in der miindlichen Verhandlung im
Juli 2009 auf die entsprechenden Fragen des Gerichts in der Sache nichts
Substantielles zu sagen wusste.10

Es mag ferner durchaus — mit den Worten der Klager — ,allgemeiner
Erkenntnislage entsprechen®, dass staatenlose Kurden in Syrien nicht an
die vom Beklagten ,verlangten“ Dokumente oder an eine ,Uberbeglaubi-
gung“ von Papieren durch Ubergeordnete Behdérden herankommen. Das
beantwortet aber nicht die Frage, ob konkret die Kliager, wie von ihnen
behauptet, zu der besagten Bevdlkerungsgruppe gehoéren. Das Verwal-
tungsgericht hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die weit Giberwiegende
Zahl der Uber eine Million Menschen umfassenden Gruppe der in Syrien
lebenden kurdischen Volkszugehorigen die syrische Staatsangehdrigkeit

und samtliche sich daraus ergebenden burgerlichen Rechte und Pflichten
besitzt.

Dass das Verwaltungsgericht ,zumindest schwerwiegende Zweifel“ an der
Echtheit beziehungsweise genauer gesagt der inhaltlichen Richtigkeit der
von den Klédgern fiir sich selbst und ihre Familienangehdérigen vorgelegten
Dorfvorsteherbescheinigungen (Mukhtar-Bescheinigungen) hatte, insbe-
sondere was die von den Klagern reklamierte Schlussfolgerung auf ihre
Staatenlosigkeit angeht, und diese daher nicht als tauglichen Nachweis
hierflir angesehen hat, ist ebenfalls ohne weiteres nachzuvollziehen. Die
zahlreichen formalen wie inhaltlichen Indizien fir den unzureichenden
Aussagewert der Papiere und Ungereimtheiten sind im erstinstanzlichen
Urteil ausfihrlich beschrieben und werden von den Kligern sogar teil-

19 vgl. dazu Seite 8 oben der Sitzungsniederschrift vom 23.7.2009 — 10 K 239/08 —, Blatt
211 der Gerichtsakte, wonach der Klager lediglich erklart hat, es seien nicht nur seine
Eltern, sondern noch viele andere betroffen gewesen
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weise eingerdumt. Insofern ist nicht ganz klar, welche Bedeutung in dem
Zusammenhang der Hinweis der Kldger auf einen ,in Syrien immer wieder
anzutreffenden Schlendrian“ haben sollte. Wenn man das ernst nimmt,
kénnte man daraus den Schluss ziehen, dass solchen Papieren eigentlich
generell keine eigenstindige Aussagekraft beigemessen werden kann, dass
ihnen vielmehr allenfalls im Rahmen einer Gesamtwlirdigung des Vortrags
der — das sei hier einmal betont — bis zur Grenze der Beweisnot darle-
gungs- und beweispflichtigen Klager eine Mitbedeutung zukommen kann.
Auf eine besondere Form eines ,Schlendrians“ gehobener Relevanz im
konkreten Fall hat das Verwaltungsgericht jedenfalls zu Recht hingewie-
sen und dieser Umstand wurde letztlich sogar von den Klidgern selbst in
das Verfahren eingefiihrt. Danach hat der testierende Mukhtar

dem seinerzeit heiratswilligen, angeblich ebenfalls staatenlosen
Bruder des Klagers zudem unter deutlicher Uberschreitung seiner Kom-
petenzen gemafd der Darstellung der Kldger nach Bestechung sogar einen
Lgefdlschten“ Auszug aus dem Personenstandsregister von Kahtania ,her-
gestellt”, woraufhin der Bruder vom deutschen Standesamt und im
anschliefenden Scheidungsverfahren vor dem Familiengericht als syri-
scher Staatsangehoriger anerkannt und behandelt worden ist. Welcher
Beweiswert den ungleich geringeren formalen Anforderungen unterliegen-
den Dorfvorsteherbescheinigungen des Herrn . Uber eine Staatenlo-
sigkeit der Klager als Nachweis fliir die Anspruchsvoraussetzungen im
Rahmen des § 25 Abs. 5 AufenthG noch zugemessen werden sollte, ist vor
dem Hintergrund eigentlich nicht mehr zu verstehen. Der Hinweis des
Verwaltungsgerichts auf eine ,offenkundig fehlende Seriositat‘ des Aus-
stellers der Bescheinigungen ist ohne weiteres nachvollziehbar. Wenn die
Klager mit der Beschwerde sogar geltend machen, es sei bekannt, dass
,Beamte und sonstige Amtswalter in Syrien bestechlich sind“, aber selbst
bei solchen Amtspersonen nicht angenommen werden kénne, dass sie nur
falsche Bescheinigungen ausstellten, erschlief3t sich nicht, warum gerade
die hier konkret in Rede stehenden Bescheinigungen echt bezie-
hungsweise inhaltlich — mit Blick auf die damit geltend gemachte Staa-
tenlosigkeit — zutreffend sein sollten.
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Ohne weiteres nachzuvollziehen ist ferner, dass das Verwaltungsgericht
im Rahmen der ihm obliegenden Gesamtwirdigung des Vorbringens und
des Verhaltens der Kléager in diesem Verfahren erhebliche Zweifel an deren
Staatenlosigkeit und letztlich an der (behaupteten) Identitat des Klagers
mit der Auskunft der Deutschen Botschaft in Damaskus vom 22.7.200911
begriindet hat, wonach sich im Rahmen der Uberprifung des Personen-
standsregisters ergeben habe, dass darin eine Person mit Personaldaten
eingetragen sei, die den vom Klager angegebenen ,verbliffend &hnlich”
sind. Das ist im erstinstanzlichen Urteil im Einzelnen ausgefihrt und
bedarf hier — weil hinsichtlich der mitgeteilten Daten nicht angegriffen -
keiner Vertiefung. Weshalb insofern der Umstand, dass in den Jahren
2006/2007 eine in den vorgelegten Verwaltungsakten anonymisierte, sei-
nerzeit vom Beklagten mit Nachforschungen betraute Person - wohl
unzutreffend - eine Fundstelle flir den Kldger im Personenregister von
Kahtania (,No *“) genannt hatte, unter der nach neueren Erkenntnissen
ein anderer 1933 geborener syrischer Staatsangehoriger verzeichnet ist,
nunmehr geeignet sein sollte, die Richtigkeit des von der Botschaft im Juli
2009 1ber einen Vertrauensanwalt recherchierten und mitgeteilten
Registereintrags mit ,verbltffend dhnlichen“ Personendaten von vorneher-
ein auszuschlief3en, ist ebenfalls nicht nachzuvollzichen. Es ist sicher
nicht gerechtfertigt, aus dem Umstand, dass -~ von wem auch immer - ,in
der Vergangenheit bereits falsche Angaben hinsichtlich der Person des
Kldgers gemacht worden waren®, generell abzuleiten, dass die im Jahre
2009 erteilte Registerauskunft (ebenfalls) zwingend falsch sein mutisste.
Fir die im Jahre 2007 von der mit der Priifung des Registers betrauten
Person mitgeteilten Daten — wie auch flir eine insoweit behauptete ,Sper-
rung des Registers aus Staatssicherheitsgriinden“ — mag das inzwischen
nachgewiesen sein. Riickschliisse auf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
der Mitteilung der Botschaft vom 22.7.2009 l4sst das nicht zu.

3. Auch die von den Kldgern — wohl mit Blick auf § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO
- geltend gemachten Verfahrensverstéfie liegen nicht vor. Sie reklamieren
insoweit zu Unrecht eine Verletzung des Gebots der Gewahrung recht-
lichen Gehérs vor Gericht (Art. 103 Abs. 1 GG, § 138 Nr. 3 VwGO). Es

" vgl. das Schreiben der Botschaft vom 22.7.2009, Blatter 200 /201 der Gerichtsakte
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bedarf keiner Auseinandersetzung mit dem Vorwurf der Kléger, dass es
ein ,sehr schlechter Stil des Beklagten“ sei, dass die Auskunft der Bot-
schaft in Damaskus, die vom 22.7.2009 datiert, dem Verwaltungsgericht
erst am 23.7.2009, also am Morgen des Sitzungstages, per Telefax zuge-
leitet worden ist. Soweit die Klager allerdings geltend machen, dass das
Verwaltungsgericht deswegen verpflichtet gewesen ware, die mundliche
Verhandlung auszusetzen und die Sache zu vertagen, kann dem nicht
gefolgt werden. Nach dem Sitzungsprotokoll wurde die Mitteilung der Bot-
schaft vom 22.7.2009 dem Prozessbévollméehtigten etwa eine Stunde vor
Verhandlungsbeginn in Ablichtung ausgehédndigt. Der Inhalt war auch
Gegenstand der Erorterung der Sache in der mundlichen Verhandlung.
Der Klager hat auf Rlickfrage des Gerichts darauf verwiesen, dass Namen
in Syrien ,&dhnlich“ seien, dass er nichts von der Person wisse und dass es
sich auch um einen Fehler handeln kdénne.12 In dieser Situation hétte es
gegebenenfalls den Klagern oblegen, einen Vertagungsantrag zu stellen
oder einen Schriftsatznachlass zu beantragen, wenn sie sich, wie sie jetzt
geltend machen, zu einer sachlichen Erdrterung in der Verhandlung nicht
in der Lage gesehen haben sollten. Derartiges lasst sich der Sitzungsnie-
derschrift nicht ansatzweise entnehmen. Daraus geht lediglich hervor,
dass die Sitzung spéter auf Bitten des Prozessbevollméchtigten unterbro-
chen wurde, damit dieser eine bei dem Vorgang befindliche Verwaltungs-
akte betreffend den syrischen Staatsangehérigen . einsehen
konnte. Der Gerichtsakte ist auch nicht zu entnehmen, dass die Klager,
-was bei der vom Verwaltungsgericht gewéhlten Verfahrensweise der
Zustellung des Urteils statt seiner Verkiindung (§ 116 Abs. 2 VwGO) moég-
lich gewesen ware, eine Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung
beantragt hatten. Dies verdeutlicht, dass es hierbei in der Sache nicht um
die Geltendmachung eines Verfahrensfehlers geht, sondern dass sich die
Klager letztlich gegen die Wiirdigung des Sachverhalts durch das Verwal-
tungsgericht wenden, deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit nicht dem Ver-

fahrensrecht zuzuordnen ist, vielmehr Fragen des materiellen Rechts
betrifft.

2 vgl. dazu die Seite 4 der Sitzungsniederschrift vom 23.7.2009 - 10 K 239/08 -
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Soweit die Klager in dem Zusammenhang und hinsichtlich der Frage der
Echtheit der ,Mukhtar-Bescheinigungen“ — insoweit unter Hinweis auf ein
schriftsédtzliches Beweisangebot ihrerseits aus dem Jahre 2008 und eine
angeblich durch andere Gerichtsverfahren dokumentierte Unzuverlédssig-
keit des vom Beklagten mit der Echtheitsﬁberprﬁfung beauftragten Gut-
achters (damals) beim Deutschen Orient-Institut — eine unzureichende
Sachverhaltsaufklarung durch das Verwaltungsgericht geltend machen,
lasst sich ein die Rechtsmittelzulassung nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO
rechtfertigender Verfahrensverstofs ebenfalls nicht feststellen. Die Ruige
unzureichender Aufklarung des Sachverhalts kann eine Zulassung der
Berufung bereits deswegen nicht rechtfertigen, weil das Verwaltungsge-
richt nach stdndiger Rechtsprechung seine Aufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1
VwGO) nicht verletzt, wenn ein in der miindlichen Verhandlung
rechtskundig vertretener Beteiligter dort — wie hier die Klager ausweislich
des Sitzungsprotokolls vom 23.7.2009 - keine konkreten Beweisantrage
zu dem jeweiligen Tatsachenvorbringen gestellt hat. Die Aufklarungsrtige
im Berufungszulassungsverfahren dient nicht dazu, solche Beweisantrage
zu ersetzen.1® Gleiches gilt flir Ankiindigungen von Beweisantrdgen oder

Beweisersuchen in die miindliche Verhandlung vorbereitenden Schriftsat-
zen.

4. Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten entsprechend hinsichtlich der

Abweisung des weiteren Verpflichtungsbegehrens auf Erteilung von Reise-
dokumenten nach Art. 28 StlUbk.

Da keiner der geltend gemachten Zulassungsgriinde gegeben ist, war der
Antrag zurtickzuweisen.

" vgl. etwa OVG des Saarlandes, Beschluss vom 9.1.2006 — 2 Q 31/05 -, SKZ 2006, 212,
Leitsatz Nr. 1, st. Rspr., zuletzt etwa Beschluss vom 10.2.2009 - 2 A 267/08 -, SKZ

2009, 223, Leitsatz Nr. 6, und vom 27.4.2009 - 2 A 286/09 —, SKZ 2009, 224, Leitsatz
Nr. 8
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’ III.

Die Kostenent ‘cheidung beruht auf dem §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 1 VwGO,
100 Abs. 1 Z;O. Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in den
88§ 63 Abs. 2, }5{2, 47 GKG, wobei fir jeden Klager und jedes Verpflich-
tungsbegehreq jeweils der so genannte Auffangwert, hier also 4 x 5.000,-
€ in Ansatz zuI bringen war.14

Der Beschluss i&t unanfechtbar.

|

gez. Bitz I Schwarz-Héftmann Schmit

\
' ‘ Saarlouis, den 11. Jan 1A
) ‘ Ausgefertigt: /1

!

l OZ'\/(’VIW\A \:\

" hierzu OVG des Saarlandes, Beschluss vom 23.7.2008 — 2 A 151/08 -



