- Abschrift -

Amtsgericht Oldenburg (Oldb)

Verkiindet am: 23. Juli 2008
E2 C 2126/07 (V)

Geschiiftsnummer bitte stets angeben

Rechtien, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn .
Klagende Partei

Prozessbevollmdchtigte: Anwaltssozietct Lerche, Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover,
Geschdftszeichen: 2007/00096

gegen

Herrnl . .. Inh. d. Diskothek a 2,
Beklagte Partei

Prozessbevollmdichtigte: Rechtsanwdilte Kiihnel&Piehl, Birkenstr. 16/17, 28195 Bremen,
Geschdftszeichen: pi-zivil0212/07/pi

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Oldenburg Abt. V
auf die miindliche Verhandlung vom 30.06.2008

durch den Richter am Amtsgericht Lubben

fiir Recht erkannt:
Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 500,00 € zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Der Klager trigt 3/4, der Beklagte 4 der Kosten des
Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsletstung
in Hohe von 110 % der zu vollstreckenden Forderung
abwenden, wenn nicht der Kliger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Der Kldger kann die
Vollstreckung wegen der Kosten durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % der zu vollstreckenden Forderung abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit 1n
gleicher Hohe leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand :

Der Klager macht einen Anspruch aus dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz im
Zivilrechtsverkehr geltend.

Der Kldger wollte am 10.02.2007 gemeinsam mit drei Bekannten, dem Zeugen Dr.

Dozent der ~ t-=~ dessen iranischer Ehefrau sowie dem Zeugen :, Student an
der _u.a. die Diskothek des Beklagten . “in _ besuchen.
Der Tiirsteher der Diskothek, der Zeuge & verweigerte dem Kldger jedoch den Zuitritt.

Auch der spiter hinzugezogene Inhaber der Diskothek, der Beklagte, verwehrte dem Klager
den Einlass.

Der Klager behauptet, thm sei der Eintritt aufgrund seiner auslandischen Herkunft verweigert
worden. Der Zeuge Gt iabe gleich gesagt: , Keine Auslander! Anweisung vom Chefl®
Auf Nachfrage der Zeugin , weshalb sie eingelassen werde, habe der Zeuge Gi¢
gesagt: ,,Weil Du eine weibliche Ausldnderin bist.“ Durch diese Handlungsweise des Tiirstehers

sei er aufgrund ethnischer Motive und des Geschlechtes benachteiligt worden.
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Mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten forderte der Kldger vergeblich vom Beklagten
eine Geldentschadigung in Héhe von 2.000,00 €.
Der Klager macht seinen Anspruch nunmehr im Klagewege geltend, wobei er eine

Entschadigung in Hoéhe von 2.000,00 € fir angemessen hélt.

Der Kldger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn eine angemessene Entschiadigung

zu zahlen,

Der Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er behauptet, der Kldger habe nicht in die Géstestruktur der Diskothek gepasst und sei nur aus

diesem Grund abgewiesen worden. Zudem sei der Klager stark angetrunken gewesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen und -
enz und h .
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird verwiesen auf das Protokoll der Akte vom

30.06.2008.

Wegen des weilteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsdtze und auf die Anlagen zu den Schriftsatzen Bezug genommen.

Entscheidungseriinde:

Dem Kliager steht eine Entschadigung aus §§ 21 Abs. 2 Satz 3, 3 AGG zu.
Der Kliger wurde durch eine verweigerte Zutrittsgenchmigung zu der Diskothek des

Beklagten benachteiligt im Sinne von §§ 3, 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG. Eine Benachteiligung nach §
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3 Abs. 1 AGG liegt immer dann vor, wenn eine Person aufgrund eines der in § 19 Abs, I AGG
bezeichneten Merkmale in einer vergleichbaren Situation eine weniger giinstigere Behandlung
als eine andere erfihrt. Eine solche unzuldssige Benachteiligung nach § 19 Abs. 1 AGG liegt
insbesondere dann vor, wenn die Begrindung eines zivilrechtlichen Schuldverhaltnisses, das
typischerweise ohne Ansehen der Person zu vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von
Fallen zustande kommt, aus Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft abgelehnt
wird. Bei den Diskotheken handelt es sich um solche Schuldverhiltnisse, da die Betreiber
regelmiBig keine besonderen Anforderungen an ihre Besucher stellen. Es besteht jedenfalls

kein Anlass, die Besucher einer Diskothek nach deren Nationalitat oder Rasse auszuwihlen,

Die durchgefiihrte Beweisaufnahme hat hier ergeben, dass dem Kldger von dem Tursteher des
Beklagten, dem Zeugen G , mit dem Bemerken: , Keine Auslinder. Anweisung vom
Chef™ der Zutritt verweigert wurde. Dies haben die Zeugen ! )1 " rund
- . ibereinstimmend bekundet. Das Gericht sah keinerler Veranlassung, an der
Richtigkeit der Angaben der Zeugen zu zweifeln, auch wenn - wie die weitere Beweisaufnahme
ergeben hat - der Besuch der Diskothek des Beklagten auch dazu diente, gerade
Auslanderfeindlichkeit festzustellen. Die Zeugen haben angegeben, dass sie zwel Ziele an dem
Abend hatten, ndmlich a) einen schénen Abend zu verbringen und b) auszutesten, ob der
Klager abgewiesen wirde. Zwar mag hier das erste angegebene Motiv zweifelhaft sein, weil -
was bekannt 1st - sich in der Diskothek des Beklagten andere Personen aufhalten als
wissenschaftliche Mitarbeiter und Dozenten der - und der Zeuge

selbst angegeben hat, dass er in seiner Eigenschaft als Dozent das Ergebnis auch publik machen
wollte. Das Gericht konnte sich allerdings nicht vorstellen, dass ein Dozent einer

und seine Ehefrau sowie ein Student wahrheitswidrige Angaben machen, um dem Begehren
des Kldagers zum Erfolg zu verhelfen, wenn auch offensichtlich der Wille, hier eine
Prazedenzfall zu schaffen, grof3 ist, was auch deutlich wurde aus der nicht protokollierten
Auflerung des Prozessbevollmichtigten des Klagers: ,,Wir wollen, dass Rechtsstaatlichkeit jetzt
auch Einzug hilt bei deutschen Diskotheken.” Unter Beriicksichtigung all dieser Umsténde war
allerdings davon auszugehen, dass es sich hier nicht um einen normalen Diskothekenbesuch
handelte und deshalb auch der Klager bereits mit einer anderen Erwartungshaltung versehen

war und mit Sicherheit auch mit einem anderen Aufireten Einlass begehren wollte,
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Dies é&ndert allerdings nichts an dem von den Zeugen geschilderten Versto3 gegen
Bestimmungen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes dem Grunde nach, ist aber, was
spater ausgefiithrt wird, bei der Héhe der Entschdadigung zu berticksichtigen.

Der Aussage der drei Zeugen stand zwar die Aussage des Zeugen G :ntgegen, doch
konnte dieser Aussage nicht gefolgt werden. Auch wenn der Zeuge selbst Ausldnder ist, so war
doch davon auszugehen aufgrund der drei weiteren Zeugenaussagen, dass der Zeuge dem
Klager Einlass verweigert hat mit dem Bemerken , keine Auslander”. Dass - wie der Zeuge
G - bekundet hat -, der Kldger volltrunken gewesen sei bzw. stark angetrunken gewesen
sei und deshalb nicht eingelassen werden konnte, haben die drei weiteren Zeugen ebenfalls
nicht bekundet und dies erschien als Schutzbehauptung des Zeugen fiir seine ansonsten
getitigte auslinderfeindliche Auflerung.

Nach allem war davon auszugehen, dass die vorliegende Einlassverweigerung damit begriindet
wurde, dass der Einlass fuir alle Ausldnder nach der Anweisung des Beklagten ausgeschlossen
ist. Trotzdem wurde jedoch der Begleitung des Klagers, welche iranischer Herkunft ist, der
Zutritt in die Diskothek gestattet. Der Kldger hat demzufolge eine unmittelbare
Benachteiligung im Sinne von § 3 Abs. 1 AGG erfahren. Die Benachteiligung des Kliagers
fithrte auch zu einer Beeintrachtigung, da dieser sich durch die Zuriickweisung in seiner
Personlichkeit verletzt fuhlte. Dazu kam, dass die Verweigerung des Einlasses offentlich
geschah und der Klager sich dadurch blof3 gestellt und offentlich herabgesetzt fuhlte. Die
Erheblichkeit der Beeintrachtigung wird grundsitzlich vermutet, wenn dem Benachteiligenden
nicht der Beweis gelingt, dass die Erheblichkeit in diesem Einzelfall nicht gegeben ist. Hier hat
die Beweisaufnahme zwar auch ergeben, dass die Beeintrichtigung gerade durch ein
Testverhalten herbeigfithrt werden sollte, doch dndert dies nichts an der TatbestandsmaBigkeit
des Verhaltens des Tirstehers.

Dass der Beklagte hier selbst nicht gehandelt hat 1st unschédlich, weil ihm das Verhalten des
Turstehers nach § 278 BGB zugerechnet wird.

Die Ausschlussfrist des § 21 Abs. 5 AGG ist eingehalten worden. Hiernach muss ein Anspruch
auf Beseitigung oder Schadensersatz innerhalb einer Frist von zwel Monaten geltend gemacht
werden. In welcher Form der Anspruch geltend zu machen ist, ist im Gesetz nicht geregelt. Der
Klager hat aber seinen Anspruch gegenuber dem Beklagten erstmals am 03.04.2007 - mithin

innerhalb der Frist - geltend gemacht.

0
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Nach § 21 Abs. 2 Satz 3 AGG kann der Kliger eine angemessene Entschidigung in Geld
fordem, wobei nach dieser Vorschrift die Genugtuung des Benachteiligten sowie sie Sanktion
des Benachteiligenden im Vordergrund stehen sollen. Daher hingt die Hohe der Entschiadigung
von den Umstdnden des Einzelfalles ab. Ausgangspunkt ist jedoch immer die erlittene
Personlichkeitsverletzung., Es ist somit auf die Tragweite des Eingriffs, Ausmall des
Verschuldens sowie auf den Anlass und Beweggrund des Handelnden abzustellen. Dem Klager
wurde der Eintritt in die Diskothek des Beklagten verweigert. Dies geschah aufgrund seiner
Stellung als mannlicher Ausldnder. Eine Beurteilung einer Person nach Herkunft oder
Hautfarbe und Geschlecht ist zu verachten und muss daher nach dem Willen des Gesetzgebers
sanktioniert werden. Es muss darauf geachtet werden, dass gerade im offentlichen Leben
derartige Diskriminierungen vermieden oder wenigstens mit Sanktionen geahndet werden und
damit unter den Gesichtspunk der Generalprivention weitere vergleichbare Handlungen
vermieden werden. Die Entschadigung soll eine Bufle fiir den Benachteiligenden darstellen,
Hier muss der Klager sich jedoch vorhalten lassen, dass er den Vorfall provoziert hat. Er hatte
von vornherein auch vor, das Verhalten der Tursteher und des Betreibers zu testen und musste
somit auch mit einer Abweisung rechnen. Der dadurch entstandene Schaden, die Verletzung
seiner Personlichkeit, ist demnach nicht so grof, als wenn jemand vollig unverhofft an einer
Diskothek abgewiesen und offentlich diskriminiert wird. Er konnte sich also im gewissen Malle
auf die Diskriminierung vorbereiten - nachdem er sie ja formiich erwartet hatte -. Hinzu
kommt, dass der Klager offensichtlich keine psychischen Schiden durch die Abweisung erlitten
hat. Selbstverstandlich fiihlt er sich durch das Handeln des Bekiagten und seines Turstehers
diskriminiert, jedoch war ihm eine derartige Reaktion von Anfang an bewusst und er rechnete
damit und konnte sich auch darauf einstellen.

Unter Berticksichtigung all dieser Umstinde erschien hier eine Entschidigung von 500,00 €
angemessen, wobei hier die bewusste und billigend in Kauf genommene Herbeifiihrung der

Benachteiligung zu einer Halbierung des ansonsten verwirkten Betrages fithrte.
Gemall § S11 Abs. 4 ZPO war hier die Berufung zuzulassen, weil die Rechtssache

grundsitzliche Bedeutung hat und - weil offensichtlich vergleichbare Falle nicht entschieden

sind - die Fortbildung des Rechts eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Die Entscheidung iiber die vorldufige
Vollstreckbarkeit hat thre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

gezeichnet;

Libben
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