


Der Antragsgegner tragt die Kosten des Ver-
fahrens in beiden Rechtszigen.

. Der Streitwert wird fur das Besc;ﬁwerdeverfah- :
ren auf 1.250 € festgesetzt.
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orh 10. April 2017 (BA BI. 15) erkannte ihm das Bundesamt fur Migration .

Mit Urteil vom 17. Mai 2019 (BA Bl. 223 R ff) verurteilte das Landgericht Dessau-

_ Rosslau den Antragsteller wegen vorsitzlicher Korperverletzung sowie Korperverlet-

zung mit Todesfolge in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung und Diebstahls zu
einsr Einheitsjugendstrafe von 1 -Jahr und 8 Monaten. Mit Urteil 19. November 2019
(BA BI. 392 ff.) verurteilte das Amts-gericht‘Kbthen den Antragsteller wegen geféhrlicher‘
Korperverletzung unter Einbeziehung des genannten Urteils zu einer Einheitsjugend-
strafe von 1 Jahr und 10 Monaten. ' : :

Mit Bescheid vom 22. November 2019 (BA BI. 358) widerrief das BAMF die Zuerken-
nung der Fluchtiingseigenschaft (Nr. 1 des Bescheides). Gleichzeitig stelite es fest,
dass hinsichtlich Afghanistan das Abschiebungsverbot des § 80 Abs. AufenthG vor-
liege (Nr. 3 des Bescheides). Nachdem das Verwaltungsgericht Halle diesen Bescheid
mit Urteil vom 28. Juni 2021 (Az.: 5 A 216/19 HAL) aufgrund erkannter Ermessensfeh-
ler aufgehoben hatte (BA Bl. 622 ff.), widerrief das BAMF mit Bescheid vom 11. Okto-
ber 2023 (BA Bl. 831) erneut die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (Nr. 1'des
Bescheides). Gleichzeitig stellte e:s fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5§
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht mehr vorldgen (Nr. 3 des Bescheides). Mit Beschluss
vom 19. Marz 2024 (Az.: 5 B 153/24 HAL) ordnete das Verwaltungsgericht Halle die
aufschiebende Wirkung der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage wegen erkannter
Ermittlungsdefizite insoweit an, als sie sich gegen die Nr. 1 des Widerrufsbescheids
ricrtet; im Ubrigen — das heiftt auch bezogen auf die in Nr. 3 des Bescheides getroffe-
ne Feststellung des Nichtvorliegens von Abschiebungsverboten — lehnte es den Eilan-

trag ab (BA BI. 888 ff.).

Bereits miit Bescheid vom 4. Februar 2020 (BA Bl. 410ff.) hatte der Antragsgegner den
Antragsteller wegen der von inm begangenen Straftaten aus: der Bundesrepublik

Ceutschland ausgewiesen.






Eire solche negative Staatenbezeichnung war bei dem Antragsteller bezogen auf Af-
ghanistan in der angefochtenen Abschiebungsandrohung erforderlich. Nach § 60 Abs.
_ Satz 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Flidchtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in einen Staat '
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Nationalitat, seiner_ Zugehorigkeit zu einer- bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedront ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 2 Fall 1 Auf-
eni:hG gilt dies auch fur Asylberachtigte und Auslénder, denen die Fluchtlingseigen-
scheft unanfechtbar zuerkannt wurde. Dies ist bei dem Antragsteller aufgrund des Be-
scheides des BAMF vom 10. April 2017 (BA BI. 15) der Fall. Aus der Begri‘mduhg die-
ses Bescheides geht zwar nicht ausdriicklich, aber konkludent hervor, dass sich die im
Tenor zuerkannte Fluchtlingseigenschaft gerade auf den Staat Afghanistan bezieht. i
Der Bescheid ist auch unanfechtbar und nach wie vor wirksam. Der Wirksamkeit ste-
hen die Widerrufsbescheide des BAMF nicht entgegen. Den Widerrufsbescheid vom
22. November 2019 (BA BI. 358) hat das Verwaltungsgericht Halle mit Urteil vom 28.
~Juni 2021 (Az.: 5 A 216/19 HAL) und damit vor Erlass der streitgegenstandlichen Ab-
schiebungsandrohung vom 19. Dezember 2023 aufgehoben (BA Bl. 622 ff.). Der Wi-
derrufsbescheid vom 11. Oktober 2023 (BA Bl. 831) war zum Zeitpunkt des Erlasses
der Abschiebungsandrohung am 19. Dezember 2023 Gegenstand eines noch laufen-
" den Klageverfahrens und wurde in dem dariber hinaus durchgefuhrten Eilverfahren mit
- Beschluss des Verwal_tungsgerichts Halle vom 19. M#rz 2024 (Az.: 5 B 158/24 HAL) far
nicht voliziehbar erklart (BA BI. 888 ff.). a :

Daif der Antragsteller mithin derzeit gemaf § 60 Abs. 1 AufenthG nicht nach Afghanis-
‘tan abgeschoben werden, muss die angefochtene Androhung der Abschiebung gemaB
§ 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG unc § 60 Abs. 10 Satz 2 AufenthG eine diesbezlgliche
negative Staatenbezeichnung ent1alten, die von der Androhung nicht trennbar ist (val.
BVerwG , Urteil vom 13. Dezember 2023 — 1 C 34,22 — juris Rn. 22 bis 28).

Dem Erfordernis der negativen Staatenbezeichnung steht auch nicht die in der Nr. 3
des Widerrufsbescheids vom 11. Oktober 2023 enthaltene Feststellung entgegen, dass ,
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen.. -
Dizse Regelung ist zwar voliziehbar, weil das Verwaltungsgericht Halle in seinem Be-
schiluss vom 19. Marz 2024 insoweit die Voliziehung nicht ausgesetzt hat. Die hier er- -

forderliche negative Staatenbezeichnung ergibt sich aber nicht aus § 60 Abs. 5und .

Abs. 7 AufenthG, sondern — als Folge des Bescheides des BAMF uber die Zue;ken—
nung der Fluchtlingseigenschaft vom 10. April 2017 (BA BI. 15) — aus § 60 Abs. 1 Auf-
enthG. :

Kiarstellend weist der Senat darauf hin, dass sich das gefundene Ergebnis entgegen
dem Antragsvorbringen nicht zuséti!ich daraus ergibt, dass ,hach-der aktuellen, seit
dem 21. Februar 2024 gultigen Fassung von § 59 Abs. 1 AufenthG das Vorliegen von
Abschiebungsverboten dem Erlass einer Abschiebungsandrohung entgegensteht’. Der

§& 59 Abs. 1 Satz AufenthG regelt zwar, dass die Abschiebung unter Bestimmung einer
angemessenen Frist anzudrohen ist, wenn keine Abschiebungsverbote vorliegen. Die-
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AufenthG dahin eingeschrankt, dass dem Erlass der Androhung Abschiebungsverbote
nicht entgegenstehen, wenn der Ausidnder - wie hier — auf Grund oder infolge einer
strafrechtlichen Verurteilung ausreisepflichtig ist oder gegen ihn ein Auslieferungsver-
fahren anhangig ist, Der § 59 Abs. 3 AufenthG i. d. F. vom 20. Dezember 2023 verzich-
tet sogar auf diese Einschréinkung.' Fur den hier zy entscheidenden Fall kommt es in-
soweit auf die vom Antragsteller zitierte Entscheidung des Hessischen VGH (Be-
schluss vom 18. Marz 2024 - 3 B 1784/23 — juris Rn. 15 f.) nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG i.v.m. Nr.
Nr. 1.5 und 8.3 des Streitwertkatalogs fur die Vewvaltungsgerichtsbarkeit 2013 und

entspricht der erstinstanzlichen Festsetzung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5iV.m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG). : : '

_ _ v -





