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beglaubigte Abs¢hrift

Az.: 2L 352/24.A

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
BESCHLUSS

In der Venmaltuhgsrech’tssache

gegen

die Bundesrepublik Deutschland . -
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
Otto-Schmerbach-Stralle 20, 09117 Chemnitz '

wegen

"'Verfahren nach dem AsylG
-Antrag nach-§ 80 Abs. 5 VWGO

(%
5.
L

- Antragstellerin -

- Antragsgegnerin -
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hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am Verwaltungsge-
richt [l als Einzelrichter '

am 22. Mai 2024

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellérpartei (2 K 1040/24.A)
’ gegen die Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 des Bescheides der Antragsgeg-
nerin vom 30. April 2024 wird angeordnet. ,

2. ' Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde:
Die Entscheidung ergeht durch deh Einzelrichter (§ 76 Abs. 4 AsylG).

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO hat Erfolg. Er ist zuléssig, insbesondere fristgerecht ge-
stellt, und auch begriindet. Kraft Gesetzes ist geméB § 75 Abs. 1 AsylG die aufschiebende
Wirkqng der Klage gegen die Abschiebungsandrohung ausgeschlossen, liegt doch kein Fall |
des § 38 Abs. 1 oder des § 73b Abs. 7 'Satz 1 AsylG in der seit dem 1. Januar 2023 geltenden
Fassung vor; sie ist hier aber anzuordnen. Es liegen die Voraussetzungen des § 36 Abs. 4
Satz 1 AsylG vor, unter denen die Anordnung nur ergehen darf.

Nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG, der eine Konkretisierung des Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GG
darstellt; darf'i'n Féllen der Ablehnung des Asylantrags wegen offensichtlicher Unbegriindetheit
die Aussetzung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der
Rechtmaigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Nach dem Wortlaut und. der
Systematik der Vorschrift bezieht sich das Merkmal der RechtmaBigkeit nicht nur auf die (ein-
fache) Unbegriindetheit des Asylantrags, sondern auch auf die "Offensichtlichkeit". Zu prifen
ist daher auch, ob ernstliche Zweifel an der Ablehnung als “offensichtlich unbegriindet" beste-
hen. Der Begriff der ernstlichen Zweifel ist im Zusammenhang mit der Gesamtregelung des
Art. 16a GG eigenstéandig zu bestimmen. MaRgeblich ist nicht ein — wie auch immer zu quali-
" fizierender — innerer Zustand des Zweifelns, dessen Intensitat nicht messbar ist. Es kommt
vielmehr auf das Gewicht der Faktoren an, die Anlass zu Zweifeln geben. Ernstliche Zweifel
.M Sinne von Art. 16 a Abs. 4 Satz 1 GG, § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG liegén damit dann vor,
wenn erHeblicheGn‘Jnde daflirsprechen, dass die MalRnahme einer rechtlichen Prifung wahr-
scheinlich nicht standhait (BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996, Az. 2 BvR 1516/93, BVerfGE 94,
166 ff.). '



Die Antragsgegnerin hat hier den Schutzantrag unter Hinweis auf das Vorliegen eines offen-
sichtlich unbegriindeten Schutzbegehrens nach § 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG in der seit dem
'27. Februar 2024 geltenden Fassung des Asylgesetzes - AsylG 2024 - abgelehnt.

In Anbetracht der Vorgaben des § 77 Abs. 1 AsylG ist hier das Asylgesetz in der Fassung von
Artikel 2 des Gesetzes zur Verbesserung der Rickfithrung (RuCkfﬂhrungsverbesserungsge-
setz) vom 21. Februar 2024 (BGBI. 2024, Nr. 54 vom 26. Februar 2024), in Kraft getreten am
27. Februar 2024 (sh. Art. 11 Ruckfuhrungsverbesserungsgesetz - RfVG -) zu Grunde zu legen
(nunmehr AsylG 2024). GemaR Art. 2 Nr. 6 RfVG hat § 30 AéyIG der sich bis zum 26. Feb-
ruar 2024 zu den Asylantragen verhalten hat, die offensichtlich unbegriindet sind, eine neue
Fassung erhalten.

Bisher waren Asylantrage als offensichtlich unbegriindet anzusehen, bei denen die Voraus-
setzungen fir eine Zuerkennung von Asyl oder internationalen Schutzes offensichtlich nicht
vorlagen (§ 30 Abs. 1 AsylG) was insbesondere anzunehmen war, wenn sich der Auslander
nach den Umsténden des Einzelfalles offensichtlich im Bundesgebiet nur aus wirtschaftlichen
Grinden aufhalt oder, um einer aligemeinen Notsituation zu entgehen (§ 30 Abs. 2 AsylG). In
§ 30 Abs. 3 AsylG waren weitere Fallgruppen aufgefiihrt, in denen ein unbegrindeter Asylan-
trag als offensichtlich unbegriindet abzulehnen war; in § 30 Abs. 4 AsylG war dieses auf die
Faligruppe schwerwiegender Griinde, insbesondere Gefahren erweitert worden, ebenso nach
§ 30 Abs. 5 AsylG auf die Fallgruppe, dass eigentlich kein Asylantrag im Sinne von § 13 Abs. 1
AsylG vorliegt.

Nach dem seit dem 27 Februar 2024 geltenden Recht sind unbegriindete- Asylantrage nur
noch in-den in § 30 Abs. 1 AsylG 2024 aufgefiithrten Fallen, so in Nr. 1 bis Nr. 9, als offensicht-
lich. unbegriindet abzulehnen, wobei auch dieses nicht fur unbegleitete Minderjahrige Anwen-
dung findet (§ 30 Abs. 2 AsylG 2024).

Nach der von der Antragsgegnerin hier zur Begriindung der Abweisung des Schutzbegehrens
als offensichtlich unbegriindet herangezogenen — ernsthaft auch nur in Betracht zu ziehenden
- Norm des § 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG 2024 ist ein unbegriindeter Asylantrag als offensichtlich
unbegriindet abzulehnen, wenn der Auslander im Asylverfahren nur Umstande vorgebracht
- hat, die fur die Prifung des Asylantrages nicht von Belang sind. ’

Nach den Ausfiihrungen in dem Gesetzentwurf der Bundesreglerung vom 24. November 2023
»(BT-Drs 20/9463, dort Seite 56) dient die Neufassung des § 30 der Umsetzung der Asylver-
fahrensnchtlmle (Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 - zu\kﬁnftig RL 2013/32/EU -), in welcher Art. 31 Abs. 8 RL 2013/32/EU diejeni-
gen Falle abschlieBend aufzéhle, in denen die Mitgliedstaaten nach Art. 32 Abs. 2



RL 2013/32/EU in nationalen Vorschriften die offensichtliche Unbegriindetheit eines unbe-
grﬂndeteh Asylantrages vorsehen kénnen. § 30 Abs. 1 Nr. 1 setze dabei Art. 32 Abs. 2, Art. 31
Abs. 8 Buchstabe a) der RL 2013/32/EU um, der nach den Darlegungen in der Begriindung
des Gesetzentwurfes die nach der bisherigen Rechtslage in § 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5
geregelten Falle umfasse. '

GemaR Art 31 Abs. 8 Satz 1‘Buchstabe a) RL 2013/32/EU, der durch die Novellierung des
Asylrechtes umgesetzt werden soll, kénnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass das Prifungs-
verfahren im Einklang mit den Grundséatzen und Garantien nach Kapitel II beschléunigt und/
oder an der Grenze oder in Transitzonen nach MaR3gabe von Art. 43 durchgefithrt wird, wenn
der Antragsteller bei der Einreichung seines Antrags und der Darlegung der Tatsachen nur
Umsténde vorgebracht hat, die fur die Prifung der Ffage, ob er als Fluchtling oder Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU anzuerkennen ist,
nicht von Belang sind.

In der Rechtsprechung wurde hierzu ausgefiihrt, dass von einer Inhaltsgleichheit der in Art. 31
Abs. 8 Satz 1 Buchstabe a) RL 2013/32/EU aufgefihrten Félle zu denen in § 30 Abs. 1, Abs. 2
AsylG in seiner bis zum 26. Februar 2024 geltenden Fassung vom Wortlaut her nicht auszu-
gehen ist. Zumindest aber bei den ih § 30 Abs. 2 AsylG benannten Fallen der offensichtlichen
Unbegrindetheit, in denen sich der Auslander offensichtlich nur aus wirtschaftlichen Grinden |
im Bundesgebiet befindet, kénne ohne VerstoR gegen Unionsrecht angenommen werden,
dass von einer Darlegungk von Tatsachen ausgegangen werden kann, die im Schutzverfahren
ohne Belang sind (VG Magdeburg, Beschl. v. 3; Mérz 2016 — 7 B 162/16 -, juris, dort Rn. 14;
VG Minden, Beschl. v.4. Juli 2016 — 10 L 898/16.A -, juris, dort Rn. 29ff; VG Wiirzburg, Beschl.
v. 30, September 2020 — 10 S 20.31082 -, juris, dort Rn. 25).

Ob in Anbetracht dieser Rechtsprechung die Ausfuhrungen in.dem Gesetzentwurf zutreffend
sind, dass die in § 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG 2024 aufgefuhrté Failgrupbe, die Art. 31 Abs. 8 Satz 1
Buchstabe a) RL 2013/32/EU umsetze, die bisher in § 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5 AsylG
geregelten Falle umfasse, ist mehr als zweifelhaft.

Was hingegen im Asylverfahren das Vorbringen von lediglich Umsténden ist, die fur die Prii-
| fung des Asylantrages nicht von Belang sind, ist auszulegen. Eindeutig ist nur, dass dieses
ein ,Mehr‘ bedeutet gegenlber der (einfachen) Unbegriindetheit eines Asylantrages, wére an-
derenfalls jedes, letztendlich ohne Erfolg gebliebenes Schutz-vorbringen zugleich auch ein
offénsich.tlich unbegrindetes Vorbringen. Dass dieses nur die Ausnahme in klar strukturierten
Fallen sein kann, ist sowoh! der nationalen Regelung in § 30 AsylG 2024 wie auch den unions-
rechtlichen Vorgaben in Art. 31 Abs. 8, Art. 32 Abs. 2 RL 2013/32/EU zu entnehmen.
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Von daher gibt es keinen Anlass die Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichtes zu dem
Ausnahmecharakter des offensichtlich unbegriindeten Schutzbegehrens, ehemals nach § 30
AsylG in der bis zum 26. Februar 2024 geltenden Fassung, in Abrede zu stellen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hierzu setzt die Abwei-
sung eines Asylantrages als offensichtlich unbegriindet - mit der Folge des Ausschlusses wei-
terer gerichtlicher Nachpriifung (§.78 Abs. 1 AsylG) - voraus, dass im malgeblichen Zeit-punkt
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts (§ 77 AsylG) an der Richtigkeit der tatsachlichen
Feststellungen des Gerichts verniinftigerweise keine Zweifel bestehen kénnen und sich bei
.einem solchen Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung die Abweisung der
Klage dem Verwaltungsgericht geradezu aufdrangt. Aus den Entscheidungsgrinden muss
sich klar ergeben, weshalb das Gericht zu einem Urteil nach § 78 Abs. 1 AsylG kommt, warum
‘somit die Klage (so bei Entscheidung im gerichtlichen Verfahren, des Antrages im Verwal-
tungsverfahren) nicht nL'lr'aIs schlicht unbegriindet, sondern als offensichtlich unbegriindet ab-
gewiesen worden ist. Die schlichte Behauptung, das Schutzbegehren sei offensichtlich unbe-
‘griJndet, genugt den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht (vgl. BVerfGE 65, 76 <95 >,
71, 276 <293 f.>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 3. September
1996 - 2 BvR 2353/95 -, NVwZ-Beil. 2/1997, S. 9: BVerfG, Beschliisse der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 18. Februar 1993 - 2 BvR 1869/92 -, lanuis 1993, S. 146 <148>, und
vom 2. Méarz 1993 - 2 BVR 2075/92 -, NVWZ 1983, 8. 769). Die Entscheidungs-griinde miissen
die MaRstébe erkennen lassen, die der Abweisung des Schutzbegehrens als offensichtlich
unbegrﬁndét zugrunde liegen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
16. November 2000 . 2 BVR 1684/98 -, juris, Rn. 4), und sich nach diesen MaRstaben mit dem
Einzelfall auseinandersetzen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
20. _Dezember 2006 - 2 BVR 2063/06 -, juﬁs, Rn. 10; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten
Sénats vom 9. November 1993 - 2 BVR 1214/93 -, InfAusIR 1994, S. 41 <42>: Beschluss der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 27. April 1992 -2 BvR 1038/90 -, InfAusIR 1992, S. 257
<258>). Dabei darf das Gericht sich. nicht mit dem Hinweis begniigen, dass die von ihm gé—
wonnénen Erkenntnisse ,eindeutig" oder ,evident" seien; kdenn mit der'Ver\'Nendung von 'Aus-
dricken, die nichts Anderes bedeuten als Loffensichtlich”, wird die vom Gesetz geforderte Of-
fensichtlichkeit nicht begriindet, sondern nur behauptet (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kam-
" mer des Zweiten Senats vom 19. Juli 1990 — 2 BvR 2005/89 -, InfAusIR 1991, S. 89 <92>).
Ebenso wenig genligt der bloRe Verweis auf die feste” oder ,volle" Uberzeugung des Gerichts.
(BVerfG, Urt. v. 12.02.2008 = 2 BVR 1262/07- juris).

Unter Zugrundelegung dessen tragen die Ausfihrungen der Antragsgegnerin im streitgegen-
standlichen Bescheid und ihre Bewertung des Schutzbegehrens als off’ensichtlich unbegrin-
det nicht. ‘
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Die Antragsgegn"erin bezieht sich zur Begriindung ihrer Bewertung auf die Behauptung, dass
der nach ihrer Ansicht unbegﬁ]ndete Asylantrag auch als offensichtlich unbegriindet abzu-
lehnen sei, wiederholt hierbei den Wortlaut des § 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG 2024; es habe sich
erwiesen, dass eine asylre‘c.htliche Geféhrdungssituation nie beétanden habe und wiederholt
hierzu den Satz, mit dem zuvor fir den ehemaligen § SO-Abs. 1 AsylG a. F. ein offensichtlich
‘ unbegfundetes Schutzbégehren angenommen wurde.

Die Antragsgegnerin stellt damit lediglich fur ihre Annahme belanglosen Vorbringens die nicht
untermauerte These auf, dass das ,offensichtlich* sei und verwendét hierfur nur - ohne Aus-
fuhrungen zum Sachverhalt — andere Synonyme, was nach der obigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes nicht zulassig ist. Es bleibt - gerade auch in Anbetracht der
durchaus umfassenden Ausflhrungen der Antrégsgegnerin selbst zu dem Vorbringen der An-
tragstellerpartei, die fast 5 Stunden angehért worden ist - unverstandlich, inwiefern dieses alles
,ohne Belang fur die Priifung‘ gewesen sei. Es wurde zudem schon ausgefihrt, dass belang-
loses Vorbingen jedenfalls nicht nur aufgrund einer Wirdigung anzunehmen ist, dass es letzt-
endlich erfolglos geblieben ist, noch daZu, wenn diese Erfolglosigkeit lediglich auf den fehlen-
den Glauben der Darstellung zurﬁckzufﬂhren ist, aber nicht ausgefuhrt wird, inwiefern es bei
. glaubhaftem Vortrag ohne- Belang sein solite. Dann wére — entgegen der dem Gesetz zu
Grunde liegenden Annahme - jedes erfolglose Schutzbegehrén auch zugleich als offensicht-
- lich unbegriindet abzulehnen, was nicht dem gésetigeberischen Willen entspricht.

Die méglicherweise zutreffende Ablehnung eines Schutzbegehrens entbindet gleichwohl nicht
von der Verpflichtung aufzuzeigen, was unter belanglosem Vorbringen im Sinne der Neufas-
sung von § 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG 2024 zu verstehen ist und inwiefern solches vorliegt. Bei der
Neufassung der gesetzlichen Vorgaben in § 30 AsylG 2024 ist dabei vor allem in Betracht zu
Ziehen, dass hierbei gerade Art. 31 Abs. 8 RL 2013/32/EU umgesetzt werden sollte. Inwieweit -
es zielfihrend gewesen ist, anstatt sich ah den Vorgaben in Art. 31 Abs. 8 Buchstabe a) bis j)
RL 2013/32/EU zu orientieren, stattdessen nicht nur die Reihenfolge der benannten Fall-grup-
pen in § 30 Abs. 1 Nr. 1 bis 9 AsylG 2024 zu verandern, sondern auch vom Wortlaut wie vom
Inhalt der Richtlinienvorgaben abzuweichen, hierbei zudem zumindest zwei in der Richt-linie
{Uberhaupt hicht aufgeflihrte Fallgruppen zusétzlich aufzunehmen, was die Frage nach Verein-
~ barkeit mit Unionsrecht aufwerfen dirfte, mag dahinstehen (ki'itisch: Stellungnahme des Deut- -
schen Anwaltsvereins vom Oktober 2023 zum Referentenentwurf des Riickfihrungsverbesse-
_rungsgesetzes, dort S. 23ff; Munch, Sachverstandigen-Stellungnahme fir die &ffentliche An-
heérung.am 11. Dezember 2023 vor dem Ausschuss fiir Inneres und Heimat des Deutschen
Bundestages, dort S. 13ff). |




Jedenfalls dirfte aber Vorbringen von Umstanden, welches fiir die Prifung des Asylantrages
(so § 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG 2024) bzw. fur die Prafung der Frage, ob ein Antragsteller als
F’lﬂchtling oder Person mit Anspruch auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie
2011/95/EU anzuerkennen ist (so Art. 31 Abs. 8'Buchstabe'a) RL 2013/32/EU), nicht von Be-
lang ist, im Vergleich mit den sonstigen in Art. 31 Abs. 8 Buchstabe b) bis j) RL 2013/32/EU
aufgenommenen Fallgruppen zu sehen, somit vergleichbar schwer wiegende, gegen den An-
tragsteller sprechende Umstande zu verlangen sein. Dass ein Schutzvorbringen letztendlich
nach Priifung und Bewertung erfolglos geblieben ist, falit hierunter jedenfalls nicht. Das recht-
fertigt allenfalls die (einfache) Abweisung des Schutzbegehrens, ohne eines Ausspruches zur
Offensichtlichkeit, der letztendlich den nach den gesetzlichen Vorgaben eigentlich eingeraum-
ten Rechtsschutz verkuirzt. '

Die Kosten tragt nach § 154 Abs. 1 VWGO die Antragsgegnenn als unterlegene Beteiligte.
Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).

Der Beschluss ist gemaR § 80 AsylG unanfechtbar.

gez. .

Die U,beremst:mmung der Abschrift mit der Ur-
schr,gft wird beg/aubigt. .





