beglaubigte Abschrift N

Az.: 1L 790/23.A

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -

. gegen

d|e Bundesrepubhk Deutschland ,
vertreten durch: das Bundesamt far Mlgratlon und Fluchtlmge
' Otto-Schmerbach-Strarse 20, 091 17 Chemnitz - :

' -'Ahtragsgegnerin--

© . wegen

. Verfahren nach dem Asylgesetz

hler Antragnach§80Abs 5VwGO S - e e

a



hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am Verwaltungsge.

richt (N 2|s Einzelrichter

am 7. Mai 2024

heschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsfellérin (1 K 191 5/23,A) gegen die
Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 des Bescheids des Bundesamtes fiir Migration und
Flchtiinge vom 18. Oktober 2023 wird angeordnet. .

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten deg gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde

Der ~ sinngemaRe - Antrag der Antragstellerin gemal § 80 Abs. 5 Satz 1. Alt: 1 VWGO vom
30._‘Okt‘ober«;202'3k;(Einban‘gsdatum) auf Anordnung der ayfst;hyie‘béﬁde Wirkung ihrer Klage
vom 30. Oktober 2023 (Eingangsdatum) ~ 1 K 1915/23.A - gegen die Abschiebungsandro-
hung in Ziffer 5 des Bescheids des Bundesamtes fir Migration und'chhtlingé (nachfolgend:

Bundesamt) vom 18. Oktober 2023 (Gz. [ 367), zugestelit am 24, Oktober 2023, iiber
den nach § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG der Einzelrichter entscheidet, ist zulassig und begriindet.

1. Nach ‘§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsyIG, der eine Konkretisierung des Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GG
darstellt, darfin Féllen der Ablehnung des Asylantrags wege'n offensichtlicher Unbegriindetheit
die Aussetzung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der
R'échtméf&igkéit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Nach dem Wortlaut und der
Systematik der Vorschrift bezieht sich das Merkmal der RechtmaRigkeit nicht nur auf die (ein-
fache) Unbegriindetheit des Asylantrags, sondern auch auf die "Offensichtlichkeit". Zu priifen
istdaher auch, ob emstiche Zweifel an der Ablefnung als “offrsi
* hen. Der Begriff der emstlichen Zwefel ist im Zusammenha
Art. 16a GG eigenstandig zu bestimmen. Mafigeblich ist nicht ein ~ wie auch immer zu quali-

er Gesamtregelung des

fizierender — innerer Zustand des Zweifelns, dessen Intensitét nicht messbar ist. Es kommt.
vielmehr auf das Gewicht der Faktoren an, die Anlass zu Zweifein geben. Ernstliche Zweifel
im Sinne von Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GG, § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG liegen damit dann vor, wenn
erhebliche Griinde dafur sprechen, dass die Mafinahme einer rechtlichen Prtifung wahrschein-
lich nicht standhait (vgl. BVerfG, Urt. v. 14. Mai 1996 - 2 BVR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 ff.).

Nach obigen Mafsgében bestehen im Zeitpunkt der Entscheidung des- Verwaltungsgerichts:
(§ 77 Abs. 1 AsyiG) ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit»der Abschiebungsandrohung
“zumindest im Hinblick auf § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG in der seit dem 27._ Februar 2024

ich unbegriindet” beste-




geltenden Fassung (nachfo\gend n. F ) msoWent als dass die Abschxebungsandrohung nach
Bekanntgabe einer Ablehnung des hier gegensténdhchen Eulrechtsschutzantrags sofort vo!l- |
Ziehbar ware, wahrend-der (nichteheliche). Lebensgefahrte/Partrier der Antragstellerin, Herr
: | aufgrund der von diesem am 30. Oktober 2023 - fristgenaf —
mit aufschiebender Wirkung erhobenen Kiage (1 K 1919/23.A) gegen den Bescheid des Bun-
desamtes vom 17. Oktober 2023 (Gz. fl-367) tber ein ~ nationalrechtlichies — Bleibe-

rechtin Form einer - nicht erloschenen Aufenthaltsgestattung (vgl §§ 55, 67 AsyIG) verflgt
‘ und derzeit nicht abgeschoben werden kénnte. -

Die Antragstellerin und der venezolamsche Staatsangehon
‘fuhren nach eige iberei

am 7. Juli 2023 gemeinsam in die Bundesrepubllk Deutschland emgerelst haben hier12. Juli

-2023 ein Asylgesuch geduBert und jeweils am 21, August 2023 einen formlichen Asylantrag ‘
gestelit. Sie wohnen in Deutschiand derzeit zusammen ln-Das Bundesamt hat den

Asylantrag des Lebensgefahrten mit Bescheid vom 17. Oktober 2023 (Gz.. Sl-367) als - 1
einfach unbegrUndet abgelehnt. Hlergegen hat dieseram 30. thqber 2023 beim Verwaltungs-~ ‘

gericht Dresden Klage (1 K 1919/23.A) mit dem Ziel der Verpflichtung der Antragsgegnerin auf ]

Zuerkennung subsididren Schutzes, hilfsweise 'Feststellung eines Abschiebungsverbotes

nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG, erhoben,vi]ber die noch nicht entschieden worden ist

Eine Abschiebung -derf‘Antragstellerin wiirde voraussichtliich iueinehTrennung von lhreu'n Le-
bensggféhrte_n auf derzeit nicht absehbare Zeit fiihren. Es bestehen daher ernstliche Zweifel,
o die Abséhiebungsandrohung des Bundesamtes den familiren Bindungen der Antragstel-i
letin zu ihrem Partner im Sinne von Art. 5 Buchst. b.der Richtiinie. 2008/115/EG (Ruckfuh-

rungsrichtlinie) hinreic chnung tragt und mit Art. 34 Abs. .1 Satz 1 Nr 4 AsyIG n F
“yereinbarist; et —

Nach Art. 5 Buchst. b der Richtlinie-2008/115/EG mussen die Mitglied"‘staaten' bei einer Riick-
kehrentscheidung die familisren. Bindungen in gebtihrender Weise berticksichtigen. Der Euro-
paische Gerichtshof hat inzwischen klargestelit, dass Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie
2008/115/EG einer:nationalen Rechtsprechung entgegenstehen nach der die Verpfllchtung.

. beim Erlass emer Abschlebungsandrohung das.Wohl:dés Kindes und dessen familidgre Bin- - _
dungen zu berlicksichtigen,  als “erfullt gllt ‘solange - die’ Abschlebung nlcht volizogen- erd “
(EuGH Beschl. v, 15. Februar 2023 — C-484/22 ~, juris Rn 26 m. w.-N.). Diese Rechtspre-
chung ist auf familidre Bindungen: zwischen Erwachsenen zu Uibertragen. Der nationale-Ge-
setzgeber hat diese 'Rechtsbréc':hung zwischenzeitlich aufgegrifien’ und die Regelungen tiber

(¢




den Erlass einer Abschiebungsandrohung in § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG mit der néugefassteg

NI, 4 dahingehend ergéinzt, dass eine Abschiebungsandrohung = neben weiteren Vorausset.
zungen - hur dann erlassen werden darf, wenn der Abschiebung weder das Kindeswohj noch
familidre Bindungen noch der Gesundheitszustand des Auslénders entgegenstehen,

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheids vom 18. Oktober 2023 Iasst sich eine hin-
reiéhende Beunteilung der Situation der Antragstellerin und Abwégung der widerstreitenden
Interessen nicht entnehmen. Der tiber die tiblichen Textbausteine hinausgehende individuelle

Teil der Begriindung (dort Ziffer 5) beschrénkt sich auf fqlgenden Satz (vgl. Seite 9 des Be-
scheids): ' ,

«Die Antragstellerin hat zu méglichen Kindeswohlbelangen bzw. familidren Bindungen
in-Deutschland eder-etwas <vorgg§£qgenfsn99hfSoﬂ.st‘isindvimsEntscheidungszeitpunktsfm
ige Belange aus dem Akteninhalt ersichtiich.* =~ -

era

» Diese Aussage in der BeSchéidbegrUndurig ist offensichtlich falsch. Nachdem das Bundesamt
die familidren Bihdungen der Antragételler'in."zu‘ihrem Lebensgefshrten von vornherein nicht
in die Prifung eingestellt hat, hat es sich auch mit der-Frage der Zumutbarkeit der Trennung
der Partner nicht befasst; ln4s'ofern ist insbesondere zu,beriJckéichtigen, dass derzeit nicht ab-
sehbar ist, wie lange die Trenn'ung voraussichtlich ‘andauern wirde. Entscheidungszeitpunkt
und Ausgang des-gerichtlichgn K!a‘ge\'/erfahrens des Lebensgefshrten sind offen; Demgegen-
Uber ist ein besonderes, tber den Normalfall hinausgehendes 6ffentliches Voliziehungsinte- '
resse nicht ersichtlich. Das Gericht erachtet es daher im Hinblick auf die hier streitgegenstand-
liche Voliziehbarkeit: der Abéchiebungsandrohung derzejt fur. geboten, durch 'AnordnUng der
aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin v’oﬂéuﬁg einen iWeitgehenden Gleich-
. lauf deren Verfahréns mit dem"Verfahrén ihres Partners herzuste'llén.{f -

Dass der Partner der-Antragstellérin lediglich iiber eine-asylverfahrensrechtliche Aufenthalts=—==" -
gestattung verfiigt, steht dieser Béwertuhg nicht entgegen. Die Frage, wie gefestigt ein Auf-
enthaltsrecht des Familienangehorigen sein muss, um dem Erlass einer Rﬁckkehrentséhei-
dung, hier der ‘Abschiebun.gsandrohung, nach Ar. 5 Buchst. a oder b der Richtlinie
2008/115/EG entgegenstehen zu kdnnen, ist in der — nationalen — Rechtsprechung auch nach
Ergeheh der.o. g,'Entséheidung’.des‘ Européischen Gerichtshofs umstritten (eine Aufenthalts-
gestattung grundsatzlich als ausreichend-ansehend u. a. VG Hannover, Besch!. v. 9. Oktober
2023 - 1.2B.1628/23 -, juris Rn. 28; VG Minchen, Urt, v. 19, Juni 2023 ~ M 9 K 18.33247 —,
juris.Rn. 53,.und -Urt, v. 19. Juni 2023-M 9 Ki18.33243 ~, juris Rn. 54 [nachfolgend einen
. Ber.uf.ungszu,lassungsanfrag der. Bundesrepublik Deutschland wegen grundsitzlicher Bedeu-
o tung-abléhnend, aber fnhaltlich wohl ausweichend: BayVGH, Beschl..v. 1. August 2023 - 2 Z8









