VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

13 K 7580/22.A

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klégerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiltin Anna Magdalena Busl, Hausdorffstra3e 9,
53129 Bonn, Gz.: 22/ mv,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innem
und fiir Heimat, dieses vertreten durch den Prisidenten des Bundesamtes fur
Migration und Fliichtlinge, dieser verireten durch den Leiter der Auenstelle
Diisseldorf, Erkrather StraRe 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: [ 163,

Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Hauptsacheverfahren — Turkei)

hat Richterin am Verwaltungsgericht [

als Einzelrichterin

der 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Dlsseldorf
auf Grund der miindlichen Verhandiung

vom 11. Mérz 2024



fir Re ¢c ht erkannt

Dle Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 1 und 3 bis 6 des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 29.
September 2022 verpflichtet, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen.

Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfrelen Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten voriaufig volistreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110%
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110%
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tathestand:

Die am [ 1993 in Hakkari geborene Kidgerin ist turkische Staatsangehérige
kurdischer Volkszugeh®rigkeit. Nach ihren Angaben verlie sie die Turkei INEEEEEN2021
und reiste nach einem Zwischenaufenthalt in Griechenland Anfang 2022 in die
Bundesrepublik ein, wo sie am 22. Mérz 2022 den streitgegenstandlichen Asylantrag
stellte.

Bei ihrer Anhérung am 2. Juni 2022 gab sie an, sie habe zuletzt in Kocaeli im Stadtteil
B zusammen mit jhrer Mutter und zwei Briddem in einer Mietwohnung gelebt. Ihr
Vater lebe in Hakkari; ihre Eltern seien geschieden. Sie habe [[IIEENEGEGEGEGEGEGENEE
B <tudicrt, das Studium jedoch abgebrochen und habe in verschiedenen
Fabriken gearbeitet. Zu ihren Asylgriinden gab sie an, sie sei am I 2019
festgenommen worden und acht Monate im Gef4ngnis gewesen. Als sie aus der Haft
entlassen worden sei, habe ihr Entschluss festgestanden, aber sie habe ihn immer
aufgeschoben. Als ihr Verlobter letztes Jahr im Ramadan in Gewahrsam gekommen sei
und Hausarrest bekommen habe, habe festgestanden, dass er bestraft werde, und sie
hétten sich entschlossen, zusammen zu fliehen. Sie stamme aus Hakkari; dort herrsche
immer ein groBer Druck, es werde eine Politik ausgeiibt, um die Kurden einzuschichtern.
2009 seien in Cukurca wegen verschiedener Projekte der DTP Operationen durchgefthrt
und vier Wohnungen ihrer Verwandten gestirmt worden. thr (] und ihr

seien immer noch im Geféngnis. Ihre Familie sei vom Staat abgestempelt. hr m
festgenommen worden und die Polizei sei oft zu ihnen nach Hause gekommen und habe
nach ihm gefragt. Als sie noch in Hakkari gelebt habe und zur Oberschule gegangen sei,
habe sie sich der Jugendstruktur der BDP angeschiossen. Damals hatten ihr Polizisten
Uber Facebook und MSN gedroht. Sie sei dann nach Kocaeli zum Studieren gegangen
und habe den Unterschied zu Hakkari bemerkt. Sie sei mit ihrer Familie nach [
gezogen. Ihre Mutter habe angefangen bei der HDP zu arbeiten, so habe sie ihren jetzigen
Verlobten kennen gelernt. Sie sei zur Uni gegangen und habe nebenbei einen Sprachkurs
in kurdischer Sprache gegeben. Ihr sei aufgefallen, dass der Staat sie verfolge, sowohl



physisch als auch auf den sozialen Medien oder durch Abhoren ihrer Telefonate. Als ihr
Verlobter im Jahr 2018 festgenommen worden sei, habe sie ihn nicht besuchen diirfen. Er
habe sie dann auf die Besucherliste eines verurteilten Insassen setzen lassen und so
habe sie ihn sehen kdnnen. Am [ 2019 sei auch sie in Gewahrsam
genommen worden. Sie hadtten sie gefragt, warum sie ins Gefdngnis zu Besuchen
gegangen sei, und hatten ihr vorgeworfen, ein Mitglied der PKK zu sein. Sie sei acht Tage
lang in Gewahrsam gewesen und dann verhaftet worden, dies milsse am

2019 gewesen sein. Wahrend des Gewahrsams hatten sie versucht, Beweise zu
sammeln. Sie hétten ihr zum Beispiel vorgehalten, dass sie einen Auszug aus einem
kurdischen Buch in den sozialen Medien verdffentlicht und in ihrer Wohnung ein Foto
eines verstorbenen Freundes aus der Schulzeit aufbewahrt habe. Sie hétten ihr
vorgeworfen, sie wiirde mit dem Buch Propaganda machen und Fotos von PKK-
Terroristen aufbewahren. Am meisten sei sie aber beschuldigt worden, Besuche im
Gefangnis gemacht zu haben. Sie sei mit einer Gruppe festgenommen worden, sie sei
dabei die einzige gewesen, die nie aktiv bei der HDP gearbeitet habe. Sie habe nur bei
Wahlvorbereitungen kleinere Aufgaben Ubemommen und an kleineren Veranstaltungen
wie dem Weltfrauentag teilgenommen. Am [l 2020 sei sie vor Gericht gekommen und
freigelassen worden. Nachdem sie hierhergekommen sei, habe sie erfahren, dass sie ihre
Mutter und ihrem Vater angerufen hatten. Als das nicht gereicht habe, hatten sie ihr Uber
eine deutsche Nummer WhatsApps geschrieben. Den Mann auf dem Profilfoto kenne sie
aus der Polizeiwache, wo sie in Gewahrsam gewesen sei. Die Klagerin legte dazu unter
anderem Fotos von ihrer Verhaftung, eine Kopie des WhatsApp-Verlaufs mit dem
Profilfoto sowie zwei Dokumente des Amtsgerichts - [ ENEEEEEEE o
B 2019 vor; dabei handelt es sich um einen Haftbefehl gem&R Art. 100 ff.
tirkische StPO (Untersuchungshaft) sowie ein weiteres, vom Bundesamt nicht Gibersetztes
Dokument mit 21 Seiten. Auf Nachfrage gab sie an, sie sei freigelassen worden, weil sie
unschuldig gewesen sei. Wegen ihrer Besuche im Geféngnis sei sie beschuidigt worden,
eine AuRenkoordination gefiihrt zu haben. Durch die Telefonabh&rungen habe sich schnell
herausgestelit, dass das nicht der Fall sei. Nach ihrer Freilassung sei sie weiter verfolgt
worden. Auf Nachfrage erklarte sie, sie habe einen Mann auf der Bricke gesehen, er sei
dicht hinter ihr gewesen, als sie eine ganze Zeit einfach nur rumgelaufen sei. Er sei
eigentlich nur dieses eine Mal gewesen.

Die Bekiagte lehnte mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Migration und
Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 29. September 2022 den Antrag auf
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, den Antrag auf Asylanerkennung und den Antrag
auf subsidiaren Schutz ab (Ziffer 1 bis 3 des Bescheides). Ferner stellte es fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen und
drohte der Kl&gerin unter Setzung einer Ausreisefrist von 30 Tagen mit Aussetzung des
Laufs bis zum Ablauf der zweiw8chigen Klagefrist die Abschiebung in die Turkei bzw. in
einen anderen Staat an, in den sie einreisen dlirfe oder der zu ihrer Rickiitbemahme ver-
pflichtet sei (Ziffern 4 und 5), und ordnete das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11
Abs. 1 AufenthG an und befristete es auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
(Ziffer 6). Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefilhri: Die Festnahme und



Inhaftierung stellten sich nicht als zielgerichtete Verfolgungshandlung dar, weil sie darauf
beruhten, dass die Kldgerin sich auf die Besucherliste eines bereits verurteilten Insassen
habe setzen lassen, um ihren Verlobten besuchen zu kénnen. lhr Vortrag zu den Griinden
der Inhaftierung sei im Ubrigen unklar bzw. widerspriichlich. Auch das Vorbringen zu den
Ausreisemodalitaten sei widersprichlich. Jedenfalls kénne nicht von einer Ausreise unter
dem Druck erlittener Verfolgung gesprochen werden, da sie erst 16 Monate nach der
Haftentlassung erfolgt sei und der Kl4gerin in dieser Zeit nichts mehr passiert sei. Die
Ubrigen geltend gemachten Verfolgungshandlungen lagen noch langer zuriick (vor 2018).
Auch die von ihr vorgelegte WhatsApp-Nachricht lasse keine fliichtlingsschutzrelevante
Verfolgungsgefahr erkennen. Es bleibe véllig unklar, mit welchen Absichten diese Person
an die Kldgerin herangetreten sei. Aus der Kopie des Chat-Veriaufs sei kein Datum
ersichtlich. Die Nummern auf WhatsApp kénnten zudem blockiert werden. AuRerdem sei
davon auszugehen, dass sie sich zwischenzeitlich eine neue Telefonnummer zugelegt
habe. Der Bescheid wurde der Klagerin mittels Postzustellungsurkunde am 22. Oktober
2022 zugestelit.

Die Klégerin hat am 27. Oktober 2022 Klage erhoben. Sie macht geltend, Oppositionellen
drohe in der Tlrkei Folter. Fir HDP-Mitglieder ader -Aktivisten bestehe die jederzeitige
Gefahr der Inhaftierung oder Ingewahrsamnahme. Sie sei zwar kein formelles Mitglied der
HDP, jedoch fir diese tétig gewesen. Sie werde von den tiirkischen Behdrden als
Aktivistin angesehen und sei auch bereits inhaftiet gewesen. Zudem Ildgen neue
Dokumente aus der Tirkei vor, die ihr Gber ihren Rechtsanwalt Obersandt worden seien
und aus denen hervorgehe, dass ihr emeut die Festnahme drohe. Die Klégerin legt hierzu
Kopien folgender Unterlagen nebst Ubersetzung vor:

- Einen ,Beschiuss zur Nichtzustindigkeit* der Oberstaatsanwaltschaft {llllll wegen des
Straftatbestandes der ,Tatigung von Propaganda zugunsten einer Terrororganisation® vom
N 2023, wonach die Akte an die orilich zustindige Oberstaatsanwaltschaft
B zu schicken sei. Gegenstand des strafrechtlichen Vorwurfs ist danach, dass die
Kidgerin Posts auf ihrem Twitter-Account geteilt habe, ,die die Terrororganisationen
PKK/KCK/YPG/HPG lobpreisen®,

- Einen ,Abtrennungsbeschluss® der Oberstaatsanwaltschaft [JJjj vom I 2023
wegen der Straftatbesténde der ,Offentliche[n] Erniedrigung der Tirkischen Nation [...]J*
und der ,Offentlicheln] Beleidigung des Angedenkens an Atatiirk®, wonach insoweit die
Oberstaatsanwaltschaft §llll ortlich zustindig sei, ein Nichtzustandigkeitsbeschluss zu
fassen sei und die Akten insoweit abzutrennen seien.

- Eine Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft {jjJj an das Strafgericht [l vom

B 0023 mit dem Vorwurf der ,Offentliche[n] Beleidigung des Angedenkens an
Ataturk”. Dort hei@3t es, dass am [ 2023 ein Festnahmebefehl erlassen worden sei,
weil die Angeschuldigte ins Ausland ausgereist sei. Die Anklage bezieht sich auf einen
Post der Kidgerin auf Twitter, mit dem sie einen Post eines anderen Nutzers kommentierte
und Atatlirk dabei der Sache nach als R bezeichnete.



- Eine Sitzungsniederschrift Uber eine ,1. Sitzung* des 2. Strafgerichts [JJJJJj zu dem
Aktenzeichen IS BN vom [ 2024. wonach der Beschluss (ber die
Zulassung der Anklageschrift vorgelesen worden sei und festgestellt worden sei, dass

- niemand zum Termin erschienen sei; die Verhandiung wurde vertagt auf den I

2024.

- Eine Bescheinigung des Rechtsanwaltes [l Verteidiger der Klagerin, wonach bei

" dem 2. groRen Strafgericht in Kocaeli unter dem Geschéftszeichen INGGENEENN gegen

die Klagerin wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft bei einer Organisation“ verhandelt
worden und sie wahrend dieses Verfahrens 7 Monate und [IlllJll in Haft geblieben sei -
und wonach zudem neue Emnittlungen gegen die Kidgerin eingeleitet worden seien und
dazu ein Festnahmebefehl ergangen sei. Die Verhandlung vor dem 2. Strafgericht -
unter dem Geschéftszelchen " dauere noch an.

Wegen des (weiteren) Vorbnngens der Klagenn in der miindlichen Verhandlung wird auf
das Protokoll Bezug genommen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 29. September 2022
zu verpflichten, der Kligerin dle Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, hilfsweise ihr subsididren Schutz zuzuerkennen und
duBerst hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemif
§ 60 Abs. 5, Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Tiirkei vorliegen. -

Die Beklagte beantragt schrlftsﬁtzhch unter Bezugnahme auf den angefochtenen
Bescheid,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Ein;elheitén des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichisakte sowie den der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge der Beklagten
einschlieBlich der Verwaltungsvorgidnge des Verfahrens des Verlobten der Kldgerin,

B (A [ 163), und der Auslanderbehdrde (I 5--u.9

genommen.
Entsc.haidlu‘ngsgrﬂnde:

Die zulissige Klage hat Erfolg. Der streitgegenstandliché Bescheid ist im angefochtenen

~ Umfang rechtswidrig und verletzt die Klagenn in ihren Rechten, §§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs.

5 Saiz 1 VwGO.

Die Klagerin hat im gemé&BR § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylG maRigeblichen Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.



Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 a) AsylG ist ein Auslidnder Flichtling, wenn er sich aus
begriundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitéit, politischen -
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb des
_Landes (Herkunftsland)  befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will. Die Verfolgungshandiung (§ 3a Abs. 1 und 2 AsylG) muss gemaR § 3a
Abs. 3 AsylG an einen der in § 3b AsylG naher definierten Verfolgungsgrinde des. § 3
Abs. 1 Nr. 1 AsylG ankniipfen. Die Verfolgung kann gemaB § 3c AsylG ausgehen vom
Staat (Nr. 1), von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen
Tell des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2), oder unter bestimmten Voraussetzungen auch
von nichtstaatlichen Akteuren (Nr. 3). Nicht zuerkannt wird die Fluchtlmgselgenschaft
wenn eine interne Schutzmdglichkeit besteht, § 3e AsylG.

Die Verfolgung muss dem Schutzsuchenden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen.
Dies gilt auch bei Vorverfolgung, d.h. es gilt ein einheitlicher PrognosemaRstab. In diesem
Fall kommt demSchutzsuchenden allerdings die Vermutungsregelung des Art. 4 Abs. 4
der Richtlinie 2011/95/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezem-
ber 2011 Gber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fiir. .
Fluchtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidigren Schutz und fiir den Inhalt des zu
- gewdhrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie) zugute.

Vgl. — zur Vorgéingerregelung in Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG — BVerwG, Urteil vom -
27. April 2010 — 10 C 5/09 —, BVerwGE 136, 377 = juris, Rn. 18 ff. ,

Nach dieser Vorschrift ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde bzw.
von solcher Verfoigung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die
Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde
_sprechen dagegen, dass der Antragsteller emeut von solcher Verfolgung bedroht wird.

GemiB § 25 Abs. 1 AsylG muss der Auslander selbst die Tatsachen vortragen, die seine
Furcht vor Verfolgung begriinden, und die erforderlichen Angaben machen. Er hat somit
" dle Griinde fur eine ihm drohende Verfolgung schiiissig vorzutragen, das heif3t unter An-
gabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildem, aus dem
sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass ihm bei verstandiger Wirdigung fliichtlingsrelevan-
te Verfolgung droht. Hierzu gehdrt, dass der Auslander zu den in seine Sphére fallenden
Ereignissen, insbesondere zu seinen persdnlichen Erlebnissen, eine Schilderung glbt die
geeignet ist, den behaupteten Anspruch liickenlos zu tragen.

Vgl. —jeweuls mw.N. — OVG NRW, Urteul vom 17. August 2010 — 8 A 4063/06.A -, juris, Rn. 33;
BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 1989 — 9 B 405/89 — (zu Art. 16a GG), NVwZ-RR 1980, 379 =
juris, Rn. 8.

Danach sind die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der FI(Jchtllngse:genschaft hier
gegeben.



" 'Die Klagerin ist vorverfolgt ausgereist und kann sich auf die Vermutungsregelung des
~ Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie berufen.

Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass die Klagerin wegen des Vorwurfs der
Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrororganisation geméR Art. 314 Abs. 2 tirkisches .
. StGB mit zahireichen anderen HDP-Mitgliedern und. -Aktivisten am I 2010
~ zunichst in Gewahrsam genommen wurde, aufgrund Haftbefehls vom [N 2019
sodann in Haft kam und erst nach Uber einem halben Jahr wieder freigelassen wurde.
Dies ergibt sich aus dem diesbezilglichen Vorbringen'der Klagerin beim Bundesamt und in
der miindiichen Verhandlung sowie den von der Klagerin vorgelegten Unterlagen. Das
Gericht sieht keine Griinde dafiir, die Glaubhaftigkeit dieser Angaben und die Echtheit der
vorgelegten Unterlagen zu bezweifeln. Insbesondere liegt entgegen den Ausfihrungen
des Bundesamts im angefochtenen Bescheid auch kein widerspriichlicher Vortrag der
Klagerin zu den Grinden ihrer Inhaftierung vor. Vielmehr sollte der Vorwurf der
. Mitgliedschaft in der PKK gerade mit der ,AuRenkoordination® durch die Besuche im
Geféngnis begriindet werden. Das Vorbringen der Kldgerin wird zudem bestatigt durch
einen Bericht der kurdischen Nachrichtenagentur ANF aber die Ingewahrsamnahme und
Inhaftierung unter anderem der Klégerin vom _2019

ANF News vom NS 2019, Kocaeli I inhaftiert, abrufbar unter
https:/fanfdeutsch. comfakme“es’_

Dariiber hinaus hat die Klédgerin in der miindlichen Verhandlung tber |hren E-Deviet-
Zugang die Verfahrensiibersicht im UYAP-System aufgerufen, wo auch dieses Verfahren
erschien und sich dementsprechend Dokumente zu dem Verfahren aufrufen lieBen.

. ‘Soweit das Bundesamt ferner geltend macht, dass die Ausreise nicht unter dem Druck der
~ Verfolgung erfolgt sei, so kommt es auf die Frage, ob ein Kausalzusammenhang zwischen
Verfolgung und Flucht besteht, d.h. ob die Flucht unter dem Druck erlittener Verfolgung
erfolgt ist, im Rahmen der Priifung der unionsrechtlich normierten Flichtlingseigenschaft
nicht an. Eine solches, selbststindiges Prifungsmerkmal kennt die Qualifikationsrichtlinie
nicht. Welche Folgen ein Verbleib des Auslénders im Heimatland nach dort bereits
erlittener oder unmittelbar drohender Verfolgung hat, ist vielmehr eine Frage der
.begriindeten Furcht vor Verfolgung® im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG bzw. der Frage,
ob die Beweiserleichterung gemé4g Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie greift. ‘

Vgl. VGH Baden-Worttemberg, Beschiuss vom 16. Oktober 2019~ A 12 S 2881/18 =, juris, Rn. 15.-

Hierzu wird auf die unten nachfolgenden Ausfilhrungen zur Frage der Widerlegung der
Vemutungsregelung Bezug genommen. '

- Entgegen der Auffassung des Bundesamtes liegt in der strafrechtichen Verfolgung hier
auch eine politische Verfolgung
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Gemaf § 3a Abs. 2 AsylG konnen als Verfolgung i.S.d. § 3a Abs. 1 AsylG unter anderem
auch gelten gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle Mafnahmen, die als
solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden (Nr. 2),
ferner unverhditnisméRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (Nr. 3).
Hierzu kann an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 16a Abs. 1
GG angekniipft werden. Danach liegt keine politische Verfolgung vor, wenn die staatliche
MaRBnahme allein dem — grundsétzlich legitimen — staatlichen Rechtsgiiterschutz, etwa im
Bereich der Terrorismusbekampfung, dient oder sie nicht Gber das hinausgeht, was auch
bei der Ahndung sonstiger krimineller Taten ohne politischen Bezug regelméRig ange-
wandt wird. Das Asylgrundrecht gewahrt keinen Schutz vor drohenden (auch massiven)
VerfolgungsmaRnahmen, die keinen politischen Charakter haben. Auch eine danach nicht
asylerhebliche Strafverfolgung kann indes in politische Verfolgung umschlagen, wenn ob- -
jektive Umsténde darauf schliefen lassen, dass der Betroffene wegen eines asylerhebli-
chen Merkmals eine hirtere als die sonst iibliche Behandlung erleidet (so genannter
Politmalus).

Vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 29. April 2009 - 2 BvR 78/08 —, juris, Rn. 18;
Stattgebender Kammerbeschluss vom 4. Dezember 2012 — 2 BvR 2954/09 -, juris, Rn. 24; vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 109/84 —, BVerwGE 71, 180 = juris, Rn. 11 f.

Ein solcher Fall hier vor.

Es entspricht der Erkenntnislage, dass (bereits) im Zeitpunkf der Vorverfolgung bei — wie
hier — Terrorismusvorwiirfen weder mit fairen Strafverfahren gerechnet werden konnte,
noch ein hinreichender Schutz vor Folter und Misshandlung bestand.

Vgl. zur Geféhrdung voﬁ (angeblichen) PKK-Unterstiitzem etwa OVG Liineburg, Urteil vom 31. Mai
2016 — 11 LB 53/15 =, InfAusIR 2016, 450 = juris, LS und Rn. 37 ff.; VG Bremen, Urteil vom 8. Mai
2020 — 2 K 862/18 —, juris, Rn. 26 ff. )

Jedenfalls seit dem Putschversuch vom 15. Juli 2016 konnte ausweislich des Lage-
berichtes des Auswirtigen Amtes von 2019 in politischen Strafverfahren wegen des
Vorwurfs der Mitgliedschaft in der PKK, DHKP-C und Glilen-Bewegung nur noch sehr
eingeschréankt von einer unabhéngigen Justiz ausgegangen werden.

Auswértiges Amt, Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tlrkei
(Stand: Mai 2019) vom 14. Juni 2019, S. 14; vgl. zur Lage in der Justiz, insbesondere zur fehlenden
Unabhéngigkeit der Gerichte, ferner auch Bundesamt filr Fremdenwesen und Asyl, Linderinformation
der Staatendokumentation — TUrkei, 29. November 2019, Abschnitt Rechtsstaatlichkeit/Justizwesen
(S. 21 ff.), sowie Deutechlandfunk, ‘Susanne Gisten: Wie Erdogan die Justiz umbaut, vom 5.
November 2020, abrufbar unter htips://www.deutschiandfunk.de/tuerkei-wie-erdogan-die-justiz-
umbaut.724.de.html?dram:article_id=487077. )

Zudem wiesen die Verfahrensbestimmungen und deren Handhabung gerade in solchen
Verfahren Méngel auf.

Vgl. Auswértiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei
(Stand: Mai 2019) vom 14. Juni 2019, S. 15; vgl. ferner Schweizerische Flachtlingshilfe, Auskunft der
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SFH-Liinderanalyse vom 5. Dezember 2018, Tarkei: Gefahrdung aufgrund der Veraffentrchung von

-kritischen® Informationen in sozialen . Netzwerlwerken,’ abrufbar unter
https://www.ecci.net/enffile/iocal/2014358/1 81205-tur-reseaux-sociaux—de-anonym .pdf, S. 14 ff. '

. Darlber hinaus wurde das Straffecht gezielt auch zur Bek&mpfung politischer Gegner

eingesetzt. Hierzu heiBlt es im Lagebericht von 2019, es wirden jenseits der Bekampfung
realer terroristischer Bedrohungen Temrorismusvorwiirfe inflationdr auch gegen politische
Gegner genutzt’. : '

Auswﬂrﬂges Amt, Bericht iber die asyl- und abschisbungsrelevante Lage in der Republik TOrkei
(Stand: Mai 2019) vom 14 Juni 2019, S. 6.

Dies betraf auch und gerade die HDP.

2016 wurde die parlamentarische Immunitat von 57 der 59 Abgeordneten der HDP
aufgehoben; die ehemaligen Co-Vorsitzenden der HDP, Figen Yiksekdag und Selahattin
Demirtas, sind seit 2016 inhaftiert; im Zuge der Notstandsdekrete wurden bis Ende 2017
insgesamt 93 gewdhlte Kommunalverwaltungen abgesetzt, dberwiegend im kurdisch
geprégten Slidosten mit der Begriindung einer Ndhe zur PKK, '

vgl. Auswartiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei
{Stand: Mal 2019) vom 14. Juni 2019, S. 6 und 10;

und es wurden zahliose Verfahren gegen HDP-Mitglieder mit dem Vorwurf der Mitglied-
schaft in einer Terrororganisation oder Propanda fir eine solche eingeleitet, hdufig im Zu-
sammenhang mit AuRerungen in den sog. Sozialen Medien,

vgl. ausfihrlich zur Strafverfolgung von Beitrdgen in sozialen Netzwerken Schweizerische Flichtlings-
hilfe, Auskunft der SFH-Landeranalyse vom 5. Dezember 2018, Turkei: Geféhrdung aufgrund der
Vertffentlichung von  kritischen* Informationen in sozialen Netzwertwerken, abrufbar "unter

_ https://www.ecol.net/enffile/local/2014359/181205-turreseaux-sociaux-de-anonym.pdf, und Auskunft
vom 29. Oktober 2020, Tirkei: Teilen und ,Liken® von  kritischen® Inhalten auf Facebook, abrufbar un-
ter https://www.ecoi.net/en/file/local/2041778/201 029 _TUR_Teilen_Liken_auf Facebook_anonym.pdf;
ferner zur Verfolgung von HDP-Mitgliedern generell Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Anfra-
gebeantwortung der Staatendokumentation — Tarkei vom 20. Mai 2021, Verfolgung von Mitgliedemn
der HDP.

Nach den KommunaIWahlen 2019 wurden erneut gewahlte HDP-Kandidaten nicht emannt
‘oder abgesetzt.

Vgi Auswirtiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei
(Stand: Juni 2022) vom 28. Juli 2022, S. 7 f.

Das Europaische Parlament &uBerte in seiner EntschlieBung vom 21. Januar 2021 zur
Menschenrechislage in der Tirkei und zum Fall Demirtas unter anderem, es sei ,zutiefst
besorgt Ober die standigen-Angriffe und den Druck auf die Oppositionsparteien, inshason-
dere die stindigen gezielten und politisch mofivierten Angriffe der tirkischen Behdrden auf
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die Demokratische Partei der Véiker (HDP) und ihre Jugendorganisationen, die das ord-
nungsgemdfRe Funktionieren des demokratischen Systems untergraben®.

EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 21. Januar 2021 zu der Menschenrechislage in der
Tarkei, insbesondere zu dem Fall von Selahattin Demirtas und anderer politischer Gefangener
(2021/2506(RSP)), abrufbar unter https://www.europari.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-
0028_DE.pdf. ,

Diese EntWicklungen'zum autoritéren Staat begannen spatestens mit der Wahl Erdogans
zum Staatsprésidenten im August 2014 und haben sich seit dem Wiederaufflammen des
Kurdenkonflikts 2015 und nochmals seit dem Putschversuch im Juli 2016 verschérft.

Vgl. Auswértiges Arnt. Bericht Uber die asyl- und abschlebungsrelevante Lage in der Republik Turkei
(Stand: Mai 2019) vom 14. Juni 2019, S. §; vgl. femer Schweizerische Flachtlingshilfe, Auskunft der
SFH-Landeranalyse vom 5. Dezember 2018, Tirkel: Gefahrdung aufgrund der Veréffentlichung von
Jkritischen® Informationen in sozialen Netzwertwerken, abrufbar unter
htps:/iwww. ecoi net/enffile/local/2014359/181205-tur-reseaux-sociaux-de-anonym.pdf, S. 4 und 6.

Hierzu heiB8t es im Lagebericht von 2019, seit dem Putschversuch habe die Regierung
»eine fast alles beherrschende nationalistische Atmosphére geschaffen, die gleichermaRen

. auf Furcht, Euphorie, Propaganda und nationale Einheit setzt. Die Atmosphére speist sich
aus den ,Séuberungsmanahmen’ und mit ihnen einhergehenden &ffentlichen Aufrufen
zur Denunziation, sowie aus der Uberhhung des Nationalen Widerstands [...]".

Auswartzges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republnk Tarkei
(Stand: Mai 2019) vom 14. Juni 2019, S. 5. )

Dies zugrunde gelegt, stellt sich auch im Falle der Klagerin die Strafverfolgung als
politische Verfolgung dar. Dass die Kligerin weder Mitglied in der HDP noch dort in
groBerem Umfang aktiv war, steht dem nicht entgegen. Auch wenn die Wahrscheinlichkeit
einer Strafverfolgung bei Personen mit herausgehobener Funktion gréRer sein dirfte, ist
festzuhalten, dass es zur Taktik der Einschiichterung gehért, dass letztlich jeder, der sich
fur die HDP oder sonst fir kurdische Belange engagiert, mit Strafverfolgung rechnen
muss. Soweit das Bundesamt das Vorliegen einer politischen Verfolgung mit dem
Argument vemeint, dass die Festnahme und Inhaftierung darauf beruht hétten, dass die
Kidgerin sich auf die Besucherliste eines bereits verurieilten Insassen habe setzen lassen,
um ihren Verlobten besuchen zu kénnen, iberzeugt dies nicht. Denn es ist nicht

- erkennbar, inwiefern ein solches Verhalten den Vorwurf der Mitgliedschaft in einer
bewaffneten Terrororganisation rechtfertigen solite. Zudem spricht auch der Umstand,
dass die Klégerin zusammen mit zahlreichen HDP-Mitgliedern verhaftet worden ist, fiir die
politische Zielrichtung, ebenso wie der Umstand, dass sie in enger Beziehung zu
Personen stand, die ebenfalls im Zusammenhang mit inrem Engagement fir die HDP
strafrechtlich verfolgt wurden, namentiich ihr Bruder [l urd ihr Veriobter
B Dicser war I der HOP in S und ist inzwischen von
.der Beklagten aufgrund der zahlreichen gegen ihn in diesem Zusammenhang geftihrten
Strafverfahren als Fliichtling anerkannt worden. Dass die Klégerin letztlich freigesprochen
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worden ist, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis, weil sich bereits die vorangegangenen
StrafverfolgungsmaBnahmen als Verfolgung darstellen. Dahinstehen kann daher, ob der

. Freispruch iiberhaupt schon rechtskriftig ist; diese Frage lieR sich in der mindlichen

Verhandlung nicht eindeutig kldren.

Die somit eingreifende Vermutungsregelung des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie ist
auch nicht entkréftet. Es sprechen keine stichhaltigen Griinde dagegen, dass die Klagerin
bei_einer Rickkehr in ihre Herkunftsregion emeut von Verfolgung bedroht sein wird. Im
Gegenteil miisste sie damit rechnen, schon am Flughafen verhaftet und emeut polmsch
motivierten Strafverfahren ausgesetzt zu werden.

Zunichst ist festzuhalten, dass sich die Lage in der Tlrkei bétreffend das Vorgehen gegen
Mitglieder und Sympathisanten der HDP und die Rechtsstaatlichkeit allgemein im
Verhéltnis zu der Situation 2019 nicht verbessert, sondern weiter verschérft-hat. Insoweit
sel nur auf das zwischenzeitlich eingeleitete Verbotsverfahren gegen die HDP verwiesen.

Vgl. Auswértiges Amt, Bericht (iber die asyl- uhd abschiebungsrelevénte Lage in der RepUblik Titrkei
(Stand: Juni 2022) vom 28. Juli 2022, S. 5 und 8.

Auch speziell die Situation der Klagerin bietet keine Anhaltspunkte fUr die Ausrdumung der
Verfolgungsvermutung, ungeachtet dessen, dass sie nach der Entlassung aus der Haft

. noch (ber ein Jahr in der Tirkei war, ohne dass etwas vorgefallen ist. Dies ergibt sich

jedenfalls daraus, dass inzwischen emeut Ermittlungsverfahren gegen die Kiagerin
anhéngig sind, bei denen von einem Politmalus auszugehen ist.

Dabei handelt es sich namentlich um ein Verfahren wegen ,Offentliche[r] Beleidigung des
Angedenkens an Atatlirk®, in dem bereits Anklage erhoben, ein Festnahmebefehl
ergangen und das Hauptverfahren erdffnet worden ist. Dies ergibt sich aus den von der
Kiagerin hierzu vorgelegten Unterlagen und dem entsprechenden Vortrag. Das Gericht
halt dieses Vorbringen fir glaubhaft und hat insbesondere keine Anhaltspunkte dafir,
dass die Unterlagen gefélscht sein kdnnten. Dies macht im Ubrigen auch die Beklagte
nicht geltend. Das Verfahren war in der Verfahrensibersicht im UYAP aufgefiihrt.
Exemplarisch ist in der miindlichen Verhandlung zudem die vorgelegte Anklageschrift mit
dem im UYAP-System abrufbaren Dokument abgeglichen worden.

Auch insoweit liegt eine politische Verfolgung wegen des Eintretens der Klagerin fiir
kurdische Belange vor.

Die Strafverfolgung im Rahmen der Einschrénkungen der Meinungsfreiheit und der
Bek&mpfung der Opposition durch das Strafrecht kniipft hdufig an Aktivitaten in den sog.

. sozialen Medien an, wobei nicht nur die eigene Veréffentlichung von Beitrdgen, sondern

auch das bloRe Teilen oder ,Liken* von Inhalten zu Strafverfolgung fGhren kann.

Vgl Schweizerische Fllichtlingshilfe, Auskunﬂ der SFH-L&nderanalyse vom 5. Dezember 2018,
Torkei: Gefdhrdung aufgrund der Verdffentlichung von kritischen® Informationen in' sozialen
Netzwerken, abrufbar unter hitps:/fwww.ecol.net/enffileflocal/i2014359/181205-tur-reseaux-saciaux-de-
anonym.pdf, sowie Auskunft vom 29. Oktober 2020, Tarkei: Teilen und ,Liken® von Jkritischen®
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Inhalten auf Facebook, abrutbar unter
https://iwww.fluechtlingshilfe.ch/flleadmin/user_upload/Publikationen/Herkunftslaenderberichte/Europa/
Tuerkei/201029_tur,_Teilen_Liken_auf. Facebook _anonym_de.pdf; Bundesamt fOr Fremdenwesen
‘und Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation - Torkei aus dem COI-CMS, Version 7 vom
29. Juni 2023, Unterabschnitt Soziale Medien und Internet, S. 108 ff.

Besonders riskant sind namentlich auch Beitrage, die kurdische Belange unterstiitzen.

Vgl. zur Strafverfolgung insbesondere auch von éffentlichen AuBerungen zur Unterstitzung kurdischer
Belange in sozialen Netzwerken VG Wiesbaden, Urteil vom 12. Mai 2021 — 3 K 3547/17.WI.A —, juris,
Rn. 40 ff.

Auf die Straftat des Verbreitens von Propaganda steht dabei eine Haftstrafe von bis zu

" . fanf Jahren.

Vgl. SFH, Auskunft vom 29. Oktober 2020, Turkei: Teilen und L'ken von kntlschen Inhalten auf
Faoebook,aao S.7f ,

Nach den Angaben von Human Rights Watch werden verhaftete Nutzer sozialer
- Netzwerke immer h#ufiger angeklagt ,Mitglied einer bewafineten terroristischen
Organisation* zu sein, was Untersuchungshaft und hohe Strafen zur Folge hat. Dabei ist
~ das Belastungsmaterial sehr diinn und bestehe haufig nur darin, bestimmte Hashtags
verwendet oder Meinungen in den sozialen Netzwerken verbreitet zu haben.

Vgl. SFH, ebd., S. 7.

Laut Européischer Kommission stitzen sich Anklagen, die sich auch gegen einfache
Nutzer der sozialen Netzwerke (insbesondere Facebook, Twitter, YouTube, Instagram
etc.) richten, meist auf eine selektive und willkiirliche Anwendung der Gesetze.
" Nachrichten, die bereits vor mehreren Jahren in den sozialen Netzwerken veréffentlicht
wurden, kénnen auch zur Strafverfolgung fihren.

Vgl. Auskunft der SFH-Landeranalyse vom 5. Dezember 2018, Turkei: Gefﬁhrdung aufgrund der
Verdffentlichung von kritischen® Informationen in sozialen Netzwerken, a.a.Q., S. 5; SFH, Torkei:
Teilen und ,Liken® von kritischen® Inhalten auf Facebook vom 29. Oktober 2020, 2.2.0., S. 5.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen ist auch beziglich des vorliegend in Rede
stehenden Strafverfahrens von einer politischen Zielrichtung der Strafverfolgung
auszugehen. Das Gericht ist der Uberzeugung, dass es dem tiirkischen Staat bei seiner
willkiirlichen Anwendung von Straftatbesténden auf regierungskritische AuBerungen in den
‘sozialen Netzwerken in erster Linie darum geht, die Beschuldigten in ihrer politischen
Uberzeugung zu treffen und sie wegen ihrer Meinung als auBerhalb der staatlichen
Friedensordnung stehend zu kriminalisieren. Die politische Uberzeugung wird gerade nicht
unbehelligt gelassen, sondern zum Anknilpfungspunkt fiir unverhélinismaRige und
diskriminierende strafrechtliche Sanktionen genommen. - Von diesen betroffen sind
insbesondere auch Anh&nger prokurdischer Uberzeugungen, die der tlirkische Staat im
politischen Meinungskampf mégiichst ,unschédlich* machen méchte, nicht zuletzt auch in
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generalpriventiver Hinsicht, indem er auf eine Abschreckung politisch Andersdenkender
setzt. ' ‘ _

Dass im vorliegenden Fall nicht der insoweit klassische* Vorwurf der Verbreitung von
Propaganda fir eine terroristische Organisation in Rede steht, sondern der Vorwurf der
offentlichen Beleidigung des Angedenkens an Atatlirk gemaB Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes
. Uber die Straftaten, die gegen Ataturk begangen werden (Gesetz Nr. 5816), fuhrt zu
keinem.anderen Ergebnis.

Nach der genannten Vorschrift wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu drei Jahren
bestraft, wer das Andenken an Atatlirk dffentlich beschimpft oder beleidigt.

val. . W:klped ia, .Gesetz -lber strafbare Handlungen gégen Atatirk", abrufbar  unter
httpsj/de wikipedia.org/wikiiGesetz ' %C3%Bcber su'afbare Handlungen |_gegen_Atat%C3%BCriciW
- ‘ortlaut.

~ Diée Klagerin hat, wie sie in der miindlichen Verhandlung auf Nachfrage erlsutert hat, den
Post des anderen Twitter-Nutzers deshalb in der beschriebenen Weise kommentiert, weil
dieser Atatiirk gelobt und die Kurden beleidigt habe. Die mit dem Kommentar der Kldgerin
verbundene Kritik an Atatlirk aufgrund seiner Politk den Kurden gegenﬁber,

vgl. zum historischen Hintergrund etwa Bundeszentrale fur.politische"'Bildun'g. M. Mihatsch:
JKurdenkonflikt* vom 10. Dezember 2020, abrufbar unter https:/iwww.bpb.defthemen/kriege-
konﬂikteldossser-kriege—konﬂuktelﬁ4641lkurdenkonﬂzktl#node—content-tltle-1 unter ,Geschichte des
Konflikts®,

' lst in der heutigen Turkeu erkennbar genauso gefahrl:ch wie andere Beltrage die sich far
kurdlsche Belange oder gar einen kurdlschen Staat einsetzen.

Neben diesem Verfahren ist oder war auferdem auch noch ein Verfahren wegen
,Tatigung von Propaganda zugunsten einer Terrororganisation gegen die Klégerin
anhéngig, weil die Kidgerin Posts auf ihrem Twitter-Account geteilt habe, .die die
Terrororganisationen PKK/IKCK/YPG/HPG lobpreisen®. Dies geht aus dem vorgelegten
,Beschluss zur Nichtzustindigkeit' der Oberstaatsanwaltschaft [ vor TR
2023 hervor. Welche AuRerungen ihrerseits dem zugrunde liegen, konnte die Kidgerin nur
mutmaRen; auch der aktuelle Verfahrensstand ist nicht bekannt. Des Weiteren ergibt sich
mittelbar aus dem ferer vorgelegten ,Abtrennungsbeschluss® der Oberstaatsanwaltschaft
B vom I 2023, dass dort wohl noch ein weiteres Verfahren anhéingig war oder’
ist, von dem das Verfahren wegen der Beleidigung Atatiirks abgetrennt worden ist; hierzu
liegen jedoch keine weiteren Erkenntnisse vor. Ob auch im Hinblick auf diese beiden
Verfahren von einer politischen Verfolgung auszugehen ist, kann jedoch dahinstehen, weil
es hierauf wegen des Verfahrens mit dem Vorwurf der &ffentlichen Beleidigung Atatlirks
bereits nicht mehr ankommt. .

Ist die Kldgerin nach alledem vorverfolgt ausgereist und die Verfolgungsvermutung nicht
widerlegt, sondem durch die neuerliche Anklage bestdtigt, kann die Klagerin auch nicht
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. gemal& § 3e AsylG auf die M&glichkeit der Inanspruchnahme internen Schutzes verwiesen
werden, denn die Gefahr der Strafverfolgung besteht landesweit.

Die Fllichtlingsanerkennung ist femer nicht nach § 3 Abs. 2 AsylG ausgeschlossen. Nach
dieser Vorschrift ist ein Auslénder nicht Flichtling' nach Absatz 1, wenn aus
schwerwiegehden Griinden die Annahme gerechtffertigt ist, dass er ein Verbrechen gegen
- den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder vor
selner Aufnahme als Flichtling eine schwere nichtpolitische Straftat auferhalb des Bun-
desgebiets begangen oder den Zielen und Grundsatzen der Vereinten: Nationen zuwider-
gehandelt oder andere zu den genannten Straftaten oder Handlungen angestiftet oder sich
in sonstiger Weise daran beteiligt hat. Es sind keine Anhaltspunkte daflr ersichtiich, dass
einer dieser Falle hier vorliegen kdnnte, insbesondere die Kiagerin fur die PKK
entsprechende Handlungen vorgenommen haben kénnte. :

Aufgrund der infolge dessen gegebenen Verpﬂichtung zur Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft konnten auch die negative Entscheidung zum subsididren Schutz, die Fest-
stellung zum Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG, die Abschiebungsandrohung sowie die Verhdngung und Befristung des Einrei-
se- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 AufenthG keinen Bestand haben. |

Die Kostenentscheidung folgt aus §§_1'54 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG. Die Entscheidung zur
voridufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i.V.m. 708
Nr. 11,711 Satz 1 und 2, 709 Satz 2 ZPO. ,

Der Gegenstandswert richtet sich nach § 30 Abs. 1 RVG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zusteljung die Zulassung der Berufung beantragt
- werden. Uber den Antrag entscheidet das Obervenwaltungsgencht for das Land Nordrhein-Westfalen in-Min-
. ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwallungsgenchts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfagsungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin§138der Verwaltungsgenchtsordnung beze:chneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgencht Dasseldorf (BastlonstraBe 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dasseldori) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Der Antrag kann auch als elektronisches Dokument nach MaBgabe des § 55a VWGO und der Verordnung
iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und fiber das besondere
elektronische Beh8rdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

In dem Antrag sind die Grande, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. !

-, im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchttg-
te vertreten lassen. Dies giit auch for Prozesshandlungen durch die das Verfahren eingeleitet wird. Die Be-
teiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsiehrer an einer staatlichen oder staatiich
anerkannten Hechschule eines Mitgliedstaates der Eurcpaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkemmens pber den europélschen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt
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besitzt, als Bevo!lmachﬁgten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsméglichkeiten for Behérden
" und juristische Personen des éffentiichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiliung ihrer &ffentlichen -
- Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO und § 5 Nr. 8 des

EinfUhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz —~ RDGEG —). Dar(iber hinaus sind die in § 67 Abs. 2

Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Orgamsationen unter den dort genannten Voraus-

setzungen als Bevoliméchtigte zugelassen

Die Antragsschrrft soll méglichst dreifach enngere:cht werden Im Fall der Emrelchung als elekt!‘orﬂsches
Dokument bedarf s keiner Abschriften, . ‘

k | Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
. Verwaltungsgericht Disseldorf






