beglaubig;:e Abschrift

V“ERWALTUN‘GSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Venwaliungsre_chtésache

gegen

die Bundesrepublik Deutschland .
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
Otto-Schmerbach-Stralle 20, 09117 Chemnitz

wegen

Verfahren nach dem Asylgesetz

- Klégerin -

- Beklagte -

.



hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am VenNaitungsge-
ncht- als Einzelrichter ohne mundliche Verhandlung

am 22. Februar 2024

fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamts furr Migration und Fluchtlinge vom 24. November 2022
wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte darf die Volistre- -
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des volistreckbaren Betrages ab-

wenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit.in Héhe von 110 %
des Jeweﬂs zu vollstreckenden Betrageﬁ leistet.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrags als unzuldssig und die an-
geordnete Abschiebung nach Schweden.

Die Klagerin, ungeklarter Staatsangeharigkeit, vom Volk der Palastinenser und muslimischen
Glaubens, reiste am_2022 in die Bundesrepublik Deutschiand ein und duBerte
bei der Bundespolizei Dresden ein Asylgesubh, von dem das Bundesamt fiur Migration und
Flichtlinge {(im Folgenden: Bundesamt) durch behérdliche Mitteilung am 10. September 2022
schriftlich Kenntnis erlangt hatte. Die Klagerin stellte am 2. November 2022 einen férmlichen
Asylantrag. | ’

Nach den Erkenntnissen des Bundesamts durch Abgleich der Fingerabdriicke mit dem EU-

RODAC-System lagen Anhaltspunkte fur die Zustandigkeit eines anderen Staates gem. der

* Verordnung Nr. 6042013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-lil-VO) vor. Am |
26. September 2022 wurde ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin-lll-VO an Schweden ge-

richtet. Die schwedischen Behérden erklarten mit Schreiben vom 3. Oktober 2022 ihre Zustén-

digkeit fur die Bearbeitung des Asylantrages gém. Art. 18 Abs. 1 d) Dublin-lli-vO.

) Am 21. November 2022 wurde der Klagerin die Gelegenheit gegeben, Abschiebungshinder- .
nisse in Bezug auf eine Ruckfuhrung nach Schweden, sowie Belange in Bezug auf die Befris-
tung eines Wiedereinreise- und Aufenthaltsvérbotes in einer Anhdrung (Art. 5 Dublin lI-VO,
Zulassigkeitsanh6rung) darzulegen. Hierbei trug die Klagerin vor, dass sie ab-2010
bis zur Einreise in Deutschland in Schwedeh aufhaltig gewésen sei. Sie habe bei ihrer Tochter

gelebt, da sie auf deren Hilfe und Unterstiitzung angewiesen gewesen sei. lhr Asylantrag sei




abgelehnt worden, samtliche Unterlagen dazu _ vernichtet worden. Gegen
Schweden spreche, dass sie sich vor Schweden ekeln wiirde, es sei kein schénes Land. Sie

leide an Bluthochdruck und Herzrhythmusstdrungen. Sie habe Wasseransammlungen in den
Beinen. Gelegentlich werde sie ohnmachtig. Aus dem Arztbericht der _-

B o B 2022 gehen als Diagnosen essentielle Hypertonie, Hyperlipida-

mie, Sodbrennen und Rhinoallergie hervor. Sie sei in Schweden behandelt worden. Weiter
gab sie an, dass ihr Sohn und Enkelkinder in Deutschiand leben wiirden.

Mit Bescheid vom 24. November 2022 lehnte das Bundesamt den Antrag der Klagerin auf Asyl
als unzuldssig ab (Ziffer 1), stelite fest, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) vorliegen (Ziffer 2) und ordnete die Abschiebung
nach Schweden an (Ziffer 3). Das Einreise- und- Aufenthaitsverbot-wurde angeordnet und auf
22 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4)'.

Am 5. Dezember 2022 hat die Klagerin gegen die Abschiebungsanordnung vom 24. November
2022 Klage erhoben und um einstweiligen Rechtsschuiz nachg‘esucht (Az.: 11 L 841/22.A).
Zur Begrindung régt sie vor, sie sei nach Schweden eingereist, um einen Asylantrag zu stel-
len. Nach dessen Ablehnung sei sie zu ihrer Tochter gegangen, welche in Schweden lebe.
Diese habe sich um die Kidgerin gekimmert, dabei aber Probleme mit ihrem Mann bekom-
men. Dieser wollte die Kl&gerin rausschmeilen. Daher sei die Klagerin nach Deutschland zu
ihrem Sohn-gekommen. Zudem verweist die Kldgerin auf einen Kurzbericht Uber ein Entlas-
tungsgesprach mit dem Sozialarbeiter am 3' - 2022 und einer Mitteilung des amts-
arztlichen Dienstes der Stadt Dresden vom _ 2022 Uber die Empfehlung einer
Arztvorstellung. Danach bestehe eine Diagnose/ein Verdacht auf chronisch allergischen Hus-
ten, Allergie durch Gertiche, Pollen usw. Es erfolge eine Behandlung seit Jahren mit Cocillana
Etyfin Sirup bei-Bedarf. Bluthochd‘ruck sei seit 2010 bekannt. Eine medikamentdése Behand-
lung erfolge seit drei Jahren: In der Vorgeschichte bekannt seien Atembeschwerden und Bein-
ddem bds. bei Belastung und Magenbeschwerden. ' ‘ - |

Die Kiagerin beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihr die Fluchtlingseigenschaft bzw. die Asylberechtigung
zuzuerkennen, sowie die subsididre Schutzberechtigung und das Vorliegen von Ab-
schiebungsverboten nach MaRgabe des § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG festzustel-
len und den Bescheid des Bundesamts vom 24. November 2022 aufzuheben, soweit
er dem entgegensteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie bezieht sich zur Begrindung auf die Ausfihrungen im ablehnenden Bescheid. Zudem trégt
sie vor, dass die Klagerin in Schweden trotz ihres Alters gut zurechtgekommen sei. Auch sei |
nicht ersichtlich, dass es zu einem Bruch zwischen ihr und der Tochter gekommen sei und sie
mithin keine familidre Unterstlitzung mehr erhaiten kénne. ‘

Mit Beschiuss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. Mai 2023 wurde der Antrag, die auf-
schiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 24. November 2022 anzuordnen,
abgelehﬁt (Az.: 11 L 841/22 A). Mit Schreiben der Beklagten vom 23. Mai 2023 wurde mit Blick
auf den vorgenannten gerichtlichen Béschluss vom 19. Mai 2023 das neue Ende der Uberstel-
lungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2. Dublin-llvl—‘\/O auf den 19. November 2023 datiert und
dies dem zustandigen Mitgliedstaat Schweden mitgeteilt. ‘

Die Auslénderbehdrde teilte der Beklagten mit E-Mail vom 25. September 2023 mit, dass die
Kiagerin laut den Eintragungen im Auslénderzentralregister seit dem 19. September 2023
nach unbekannt verzogen sei und sich somit der Uberstellung durch Flucht entziehe. Die Kla-
. gerin sei am 20. September 2023 im Rahmen einer Wohhungskbntroue nicht in ihrer Wohnung
angetroffen worden. Zudem habe die Klagerin nach Prifung durch den Betreiber der Einrich-
tung [N << im clektronischen Erfassungssystem der Einrich-
tung noch durch visuelle Kontrollen oder zur Taschengeldauszahlung seit:-dem 19. September
2023 als anwesend erfasst werden kénnen. Das elektronische Erfassungssystem sei flr die
Bewohner verpflichtend. Aufgrund dieser Mitteilung teilte die Beklégte mit Schreiben vom
26. September 2023 mit, dass nunmehr die 18-monatige Uberstellungsfrist gelte, da die Kla-
gerin flichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 der Dublin-lll-VO sei. Die Uberstellungsfrist ende
nunmehr mit Ablauf des 19. November 2024. Dies wurde dem zusténdigen Mitgliedstaat
Schweden mit Schreiben vom 26. September 2023 mitgeteilt.

Die Klagerin hat mit Schreiben’vom 24. November 2023 einen Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung der vorliegéhden Klage gemanR § 80 Abs. 7 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGOQO) gestellt. Zur Begrindung fuhrt sie aus, dass sie zu keinem Zeitpunkt fliichtig

gewesen sei und sich unter der Adresse |GG - H-/tc. Vit Be-
~ schiuss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 7. Dezember 2023 wurde unter Abanderung
des Beschlusses vom 19. Mai 2023 die aufschiebende Wirkung der vorliegenden Klage gegen
die Abschiebungsanordnung aus dem Bescheid vom 24. November 2022 angeordnet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akten (auch zu 11 L 841/22.A) sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genom-

men.



Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet mit Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 101
Abs. 2 VWGO). Zur Entscheidung berufen ist der Einzelrichter, dem das Verfahren mit Kam-
merbeschluss vom 24. Januar 2024 (ibertragen wurde.

Der Antrag der anwaltlich nicht veriretenen Kiagerin wird auf Grundlage von § 88 VwGO sach-
dienlich dahingehend ausgelegt, dass die Aufhebung des Bescheids vom 24. Novefnber 2022
beantragt wird. Geht es — wie vorliegend — um das Begehren auf Aufhebung einer Entschei-
dung iber die Unz'usténdigkeit Deutschlands fiir die Prifung eines Asy!antragé nach § 29
Abs. 1 Nr. 1 des Asylgesetzes (AsylG), ist die Anfechtungsklage die allein statthafte Klageart
(BVerwG, Urt. v. 27. Oktober 2015~ 1.C 32.14 — juris; BVerwG, Urt. v. 14. Dezember. 2016 —
1 C 4/16 —juris). ist die Anfech%ungsklage gegen die Unzuléssi’g‘keyitsentsc_;heidung erfolgreich,
wird das Verwaltungsverfahren in den Stand zurlickversetzt, in dem es sich vor Erlass der
streitgegen.sténdlich«en Regelungen befunden hat. Das Bundesamt ist in diesem Fall geman

§§ 24, 31 AsylG gesetzlich verpflichtet, das Asylverfahren weiterzufithren. Die Aufhebung der

Unzulassigkeitsentscheidung fihrt somit zur weiteren Priifung der Antrége der Klagerin durch
die Beklagte und damit zu dem erstrebten Rechtsschutzziel (VG Bayreuth, Urt. v. 13. Novem-
ber 2017 — B 3 K 17.50037 —juris). ‘

Die so verstandene Kiage ist zuldssig und begriindet. Der angefochtene Bescheid vom 24. No-
vember 2022 ist im mafsgeb’liéhen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz
1 Halbs. 2 AsylG) rechtswidrig und verietzt die Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VWGO). : o : ,

. 1. Die in Nummer 1 des angefochtenen Bescheids getroffene Unzuldssigkeitsentscheidung ist

rechtswidrig (geworden), da im maRgeblichen Zeitpunkt dieser Entscheidung die sechsmona- .

tige Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin lI-VO abgelaufen ist. Die sechs-
monatige Uberstellungsfrist, die durch die Ablehnung des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwWGO mit
Beschluss vom 19. Mai 2023 gemaf} Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin HI-VO erneut in Lauf gesetzt
wurde, lief bis 19. November 2023 und ist somit nunmehr abgelaufen.

Die Uberstellungsfrist war%vorliegend auch nicht gem. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin lII-VO auf
18 Monate verlangert.
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GemaB Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin 11I-VO kann die Uberstellungsfrist héchstens auf 18 Mo-
nate verldngert werden, wenn die betreffende Person fliichtig ist. Dass die Klagerin im Zeit-
punkt der Ve{léngerungsentscheid-ung am 26. September 2023 flichtig in diesem Sinne war,
kahn vorliegend aber nicht angenommen werden.

Der in der Dublin HI-Verordnung verwendete Begriff des Fllichtigseins ist nicht legal definiert.
Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, auf die die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts Bezug nimmt, ist der Begriff als VVoraussetzung fir ein ausnahms-
weises Abweichen von der grundsétzlich einzuhaltenden sechsmonatigen Uberstellungsfrist
eng auszulegen. Ein Antragstelier ist flichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin llI-VO,
wenn er sich den flir die Durchfiihrung seh;er Clberstellung zustandigen nationalen Behorden
gezielt entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln. Damit setzt der Begriff ,fliichtig* objektiv
voraus, dass sich der Antragételier den zUsiéndiQén nationalen Behorden entzieht Lmd dié
Ubersteliung hierdurch tatsachlich (zumindest zeitweise) unmaglich macht. Das Verhalten des
Antragstellers muss kausal dafiir sein, dass er nicht an den zusténdigen Mitgliedstaat Uiber-
stellt werden kann. Subjektiv ist erforderlich, dass sich der Antragsteller gezielt und bewusst
den nationalen Behdrden entzieht und seine Uberstellung vereiteln will. Ein Fliichtigsein kann
angenommen werden, wenn die Uberstellung nicht durchgefithrt werden kann, weil der An-
tragsteller die ihm zugewiesene Wohnung verlassen hat, ohne die zustandigen nationalen Be-
horden iiber seine Abwesenheif zu informieren, sofern er Giber die ihm insoweit obliegenden
Pflichten unterrichtet wurde. Aufgrund der erheblichen Schwierigkeiten, den Beweis fir die
innere Tatsache der Entziehungsabsicht zu fiihren, darf aus dem Umstand des Verlassens der
zugewiesenen Wohnung, ohne die Behorden Uber die Abwesenheit zu informieren, zugleich
auf die Absicht geschlossen werden, sich der Uberstellung zu entziehen, sofern der Betroffene
. ordnungsgemaf Uber die ihm insoweit obliegenden Pflichten unterrichtet wurde. Wie aus der
Verwendung der Zeitform des Prasens in Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin [1I-VO (,fltchtig ist®)
folgt, muss der Antragsteller im Zeitpunkt der Verldngerung der Dublin-Uberstellungsfrist noch
(aktuell) fliichtig sein, die Flucht also noch fortbestehen (s. zum Ganzen: EuGH, Urt. v. 19.
Mérz 2019 — Jawo, C-163/17 —juris Rn. 53 ff.; BVerwG, Urt v. 26. Januar 2021 - 1 C 42/20 -
juris Rn. 25, 27; BVerwG, Urt. v. 17. August 2{021 -1 C 38/20 - juris Rn. 19 1.).

Grundsatzlich reicht bei einem den zustandigen Behérden bekannten Aufenthalt des Asylbe-
werbers weder ein einmaliges Nichtantreffen in der Wohnung oder Unterkunft noch das Nicht-
befolgen einer Selbstgestellungsaufforderung fir die Annahme, er sei fliichtig. Filichtigsein ist
mehr als eine vorlibergehende kurze Unerreichbarkeit. Bei einer kurzen und vorubergehenden
Abwesenheit ist der Staat weder rechtlich noch tatséchlich an der Durchfilhrung einer
(zwangsweisen) Uberstellung gehindert. Dies gilt jedenfalls, solange keine Anhaltspunkte fur




eine langere Ortsabwesenheit oder flr ein gezieltes Entziehen vorliegen, etwa wenn der Be-
troffene in Kenntnis einer konkret bevorstehenden Uberstellung oder generell zu den Ublichen
Abholzeiten in der ihm zugewiesenen Wohnung oder Unterkunft im Sinne eines gezielten Ab-
und Wiederauftauchens nicht anwesend oder auffindbar ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. August
2021, a.a.0., Rn. 22, 30 ). " ‘

Gemessen an diesen Grundséatzen kann von einem Fliichtigsein der Klagerin im Zeitpunkt der

' Verlangerungsentscheidung nicht ausgegangen werden. Die Beklagte stitzt ihre Entschei-.
dung auf die Mitteilung der Auslanderbehdrde vom 20. September 2023, wonaeh die Klagerin
bei einer Wohnungskontrolle am 20. September 2023 nicht angetroffen worden sei. Seit wann
die Klagerin nicht mehr in der Wohnung sei, konnte nicht ermittelt werden. Sie habe aber weder
im elektronischen Erfassungssystem der Einrichtung || . o<
durch vusuelle Kontrollen noch zu Taschengeidauszahlungen als anwesend festgestellt wer—ﬁ
den kdnnen. Aus diesen Tatsachen kann jedoch nicht auf ein Fliichtigsein der Klagerin ge-
schlossen werden. ,Fllchtigsein® ist mehr als eine vorlibergehende kurze Unerreichbarkeit.
Solange ein'Ausreise:pﬂichtiger in.seiner Wohnung oder Unterkunft tatsachlich wohnt, dort also
seinen Lebensmittelpunkt hat, und nur gelegentlich flr kurze Zeit abwesend ist, muss er dies
der Auslanderbehérde nicht anzeigen (VG Miinchen, Urt. v. 26. Juli 2022 - M 5 K 21.50300 —
juris Rn. 27). Allein der Umstand, dass die Klagerin am 20. September 2023, 10.30 Uhr nicht

_inihrer Wohnung anwesend war, vermag vorliegend keine Anhaltspunkte fur ein gezieltes Ent-
ziehen der Uberstellung zu begriinden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass das
Verhaﬁen der Klagerin nicht kausal dafir gewesen sein kann, nicht an den zustandigen Mit-
gliedstaat Uberstellt zu werden, da insofern eine Uberstellung der Kiagerin am 20. September
2023 nicht beabsichtigt gewesen ist. Es fand lediglich eine ~Wohnungskontrolle” statt. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die Anwesenheit der Klagerin nicht
{iber das elekironische Erfassungssystem, durch visﬁeﬂe Kontrollen oder bei Téschengeldab-
holungen festgestelit werden konnte. Gleiches g‘illt fur den Umstand, dass der Enkelsohn nicht
tiber den Aufenthaltsort der Klagerin Auskunft geben konnte und persén!iéhe Gegenstande in
der Wohnung nicht angetroffen wurden. All diese Umstande ermdglichen auch in ihrer Ge-
samtschau keinen sicheren Ruckschluss darauf, dass die Klagerin generell zu den Gblichen
Abholzeiten in der ihr‘zugewiesene'n Wohnung oder Unterkunft im Sinne eines gezielten Ab-
und Wiederauftauchens nicht anwesend oder auffindbar ist (so ausdriicklich BVerwG, Urt. v.
17.»August 2021 ~ 1 C 38/20 - InfAusIR 2022, 74, juris Rn. 30). Von einem ,wochenlangen
Untertauchen® der Klégerin, wie es die Beklagte annimmt, kann daher nicht ausgegangen wer-
den. HierfUr spricht auch der Umstand, dass die Kldgerin regeimafig auf gerichtliche Post,
welche unter ihrer Anschrift zugestellt wurde, reagiert hat. So konnte etwa die Betreibensauf-
forderung vom 2. Februar 2024 an die Klagerin zugestelit werden; mit Schreiben vom 7. Feb-
ruar 2024 gab sie dem Gericht die begehrten Auskiinfte.



Nach alledem ist daher die Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Asylverfahrens der Klagerin
gem. Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin 11I-VO auf die Beklagte Ubergegangen.

- 2. Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG gestitzte Abschiebungsanordnung sowie das angeord-
nete Einreise- und Aufenthaltsverbot (vgl. § 75 Nr. 12 AufenthG) kénnen damit gleichfalls kei-
nen Bestand haben und sind ebenfalls aufzuheben. Dies gilt auch fir die Nichtfeststellung von
nationalen Abschiebungsverboten in Nummer 2 des Bescheids, da die Entscheidung des Bun-

desamts insoweit jedenfalls verfriht erfolgt ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 14. Dezember 2016 -1C
4.16 —juris Rn. 21).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; Gerichtskosten werden nicht erho-
~_ben (§ 83b AsylG). Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kosten‘entscheidung, ergibt sich aus
§ 167 VWGO i.V.m. § 708 ff. ZPO. -

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische Oberver-
waltungsgericht gestelit. werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittiung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des °
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung {iber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uiber das besondere elektroni-
sche Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERW)
vom 24. November 2017 (BGBL. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 5. Oktober 2021 {BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geéndert worden ist, in der jeweils gel-
tenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittiung als elektronisches Dokument in diesem
Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRgabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung
Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse; ebenso
die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten Personen, fir die ein siche-
rer Ubermittiungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur Verfiigung steht. Ist eine
Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung
nach den allgemeinen Vorschriften zuidssig. Die vorlibergehende Unméglichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen.

Vor dem S&chsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auler im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VwGO, § 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits firr die Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Dresden.



Anschrift des Verwaltungsgenchts Dresden
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strafle 4, 01 099 Dresden

ocz [

_,,nmale Ubereinstimmung der elektronischen Ab-
it der Urschiift wird durch qualifizierte
ekt §{1he Signafur beglaubigt.

‘,._somsden len 22.02.2024
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Urkindsbeamtin der Geschafisstelle
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