Eine auch nur kurze Ausreise aus dem Bundesgebiet im Duldungsstatus hat das Erléschen der Duldung zur
Folge und fiihrt zu einer Unterbrechung der Voraufenthaltszeit des § 104c Abs. 1 S 1 AufenthG (juris:
AufenthG 2004), sodass dessen Voraussetzungen nicht vorliegen (Rn. 32) (Rn. 37).

(Amtlicher Leitsatz)

1 K 344/24

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Beschluss vom 26.02.2024

Tenor

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens.

Griinde
L
1 Der Antragsteller, ein am ... geborener pakistanischer Staatsangehoriger, begehrt im Wege des

einstweiligen Rechtsschutzes die voriibergehende Aussetzung der Abschiebung im Hinblick auf seine Klage,
mit der er die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG (sog. Chancen-Aufenthaltsrecht)

erreichen will.

2 Der Antragsteller lebt seit ... 2013 in der Bundesrepublik Deutschland. Kurz darauf stellte er einen
Asylantrag und erhielt eine Aufenthaltsgestattung. Als diese mit Rechtskraft des die Asylklage abweisenden
Urteils des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 22.06.2018 (Az. Au 3 K 16.31686) am 31.07.2018 erlosch,
wurde der Antragsteller zur Beschaffung von Identitdtsdokumenten aufgefordert und erhielt am 07.12.2018
eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG, befristet bis zum 06.03.2019. Ab dem 01.02 2019
absolvierte der Antragsteller eine Ausbildung zum ... in .... Nach Vorlage des Ausbildungsvertrages erhielt er
am 05.03.2019 eine Ausbildungsduldung, befristet bis zum 31.01.2022, dem im Ausbildungsvertrag
angegebenen Ende der Ausbildung.

3 Am Dienstag, den ... 02.2021, wurde der Antragsteller gegen ... Uhr von einer Streife des
Bundespolizeireviers Kehl an der Haltestelle Kehl aus Richtung StraBburg kommend im Nahverkehrszug Nr.
... bei der Grenziiberfahrt von Frankreich nach Deutschland kontrolliert. In der anschlieBenden Vernehmung
erklarte der Antragsteller, er sei in Kehl spazieren gewesen und sei aus Versehen in den falschen Zug einge-

stiegen. In StraBburg sei er mit dem nichsten Zug wieder nach Deutschland zuriickgekehrt. Die Duldung des



Antragstellers wurde durch die Polizeibeamten sichergestellt und ihm eine Anlaufbescheinigung fiir die

Riickreise nach Ulm ausgehéndigt.

4 Mit Schreiben vom 28.07.2022 teilte das Regierungsprésidium ... dem Antragsteller mit, dass seine
Ausbildungsduldung am 31.01.2022 abgelaufen sei. Im Mai 2022 habe der Antragsteller gegeniiber der
Auslinderbehorde der Antragsgegnerin angegeben, dass die Ausbildung verldngert worden sei; ein Nachweis
hiertiber sei nicht vorgelegt worden. Als der Antragsteller zu einem Termin am 01.09.2022 weiterhin keinen
Nachweis iiber die Ausbildung vorlegen konnte, stellte ihm die Ausldnderbehorde der Antragsgegnerin am

16.08.2022 eine Duldung aus und erlaubte weiterhin die Beschéftigung.

5 Das Regierungsprisidium ... horte den Antragsteller am 21.09.2022 dazu an, ihm die weitere
Erlaubnis zur Ausiibung einer Beschiftigung zu versagen, weil der Reisepass des Antragstellers am ... 2022
abgelaufen sei und er zur Neubeschaffung nicht die erforderlichen und zumutbaren Anstrengungen

unternehme.

6 Am 11.07.2023 stellte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Aufenthaltsgesetz (AufenthG).

7 Die Antragsgegnerin horte den Antragsteller mit Schreiben vom 17.07.2023 zu der beabsichtigten
Ablehnung des Antrags an. Der Antragsteller habe die Grenze zu Frankreich {ibertreten und sei anschlieBend
wieder nach Deutschland eingereist. Dies habe zu einer Unterbrechung der fiir § 104c AufenthG erforder-

lichen fiinfjdhrigen Voraufenthaltszeit gefiihrt.

8 Mit Schreiben vom 04.08.2023 nahm der Antragsteller hierzu, anwaltlich vertreten, Stellung. § 104c
AufenthG belohne die bereits erfolgte Integration. Das Bundesverwaltungsgericht habe zu § 25b AufenthG
bereits entschieden, dass kurzfristige Unterbrechungen der Duldungszeiten unschidlich seien. Im Ubrigen
stelle sich die Frage, ob eine zum Erloéschen der Duldung fiihrende "Ausreise" vorliege. Ob Frankreich die
Fiktion der Nichteinreise kenne, die in § 13 Abs. 2 AufenthG normiert sei, entzieche sich seines Wissens.
Wire dies aber der Fall, wire der bloBe Versuch des Grenziibertritts nach Frankreich gerade keine Einreise
dorthin und folglich auch keine Ausreise aus Deutschland, wie § 50 Abs. 3 Satz 1 AufenthG unterstreiche.
Der Gerichtshof der Européischen Union habe bereits erkldrt, dass unter einer Ausreise unionsrechtlich das
dauerhafte Verlassen des Aufhahmemitgliedstaates zu verstehen sei. Da der vorliegende Regelungskomplex
zumindest unter die Riickfiihrungsrichtlinie falle, finde das Unionsrecht Anwendung und damit diese
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union. Ohnehin stelle sich die Frage, ob die unfreiwil -
lige "Ausreise" zum Erldschen der Duldung fithren konne, oder es hierzu einer willentlichen Reise ins
Ausland bediirfe. Bejahe man Letzteres, wiirde bspw. das zufdllige Durchqueren einer der Exklaven in
Deutschland wie Jungholz zum Erléschen der Duldung fiihren, auch wenn die Uberquerung nur wenige

Minuten gedauert habe. Ein solches Ergebnis scheine nicht plausibel, jedenfalls aber nicht verhéltnisméaBig.
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9 Am 25.08.2023 iibersandte die Antragsgegnerin dem Antragsteller eine Antwort auf die Stellung-
nahme und bestétigte nach vorheriger Riicksprache mit der ilibergeordneten Fachaufsichtsbehdrde sowie

Beteiligung des Justizministeriums Baden-Wiirttembergs die dargelegte Rechtsauffassung.

10 Die Antragsgegnerin lehnte den Antrag mit Bescheid vom 11.09.2023 ab (Ziffer 1). Der Antrag-
steller sei nicht im Besitz einer giiltigen Duldung und damit vollziehbar ausreisepflichtig. Er sei einer
Aufforderung zur Verldngerung der Duldung, die zuletzt bis zum 29.08.2023 giiltig gewesen sei, nicht
nachgekommen. Zum Stichtag des 31. Oktober 2022 sei der Antragsteller noch nicht ununterbrochen fiinf
Jahre im Bundesgebiet geduldet oder gestattet gewesen oder habe eine Aufenthaltserlaubnis besessen, da er
durch seine Ausreise nach Frankreich und unerlaubte Wiedereinreise nach Deutschland seine Voraufenthalts-
zeit unterbrochen habe. Die Ausreise habe zum Erloschen der Duldung gefiihrt, vgl. § 60a Abs. 5 AufenthG.
Trotz des vorliegenden Bagatellcharakters des Auslandsaufenthalts werde eine schéddliche Unterbrechung
bejaht. Es sei unerheblich fiir das Erloschen der Duldung, dass die Ausreise nur voriibergehender Natur und
unbeabsichtigt gewesen sei. Es komme nicht auf den inneren Willen im Sinne einer Ausreiseabsicht an. Nach
der Gesetzesbegriindung und den Anwendungshinweisen des Bundesinnenministeriums zu § 104c AufenthG
seien kurzfristige Unterbrechungen des Aufenthalts von bis zu drei Monaten, die keine Verlegung des
Lebensmittelpunktes beinhalten, unschidlich. Auf die Ausreise von Geduldeten werde damit jedoch nicht
eingegangen. Die Ausfithrungen bezogen sich daher auf Inhaber von Aufenthaltstiteln, da andernfalls eine
Einreise in einen anderen Mitgliedstaat nicht erlaubt sei. Dies fiihre zu einem Gleichlauf mit der Berechnung

der Voraufenthaltsdauer in § 25b AufenthG.

11 Hiergegen legte der Antragsteller am 02.10.2023 Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid
des Regierungsprasidiums ... vom 10.01.2024, dem Verfahrensbevollmichtigten des Antragstellers am
24.01.2024 zugegangen, zuriickgewiesen wurde. Uber die Begriindung des Ausgangsbescheides hinaus
fiihrte das Regierungsprasidium zur Begriindung des Widerspruchsbescheids an, dass § 104c Abs. 1
AufenthG bzgl. der Voraufenthaltszeiten gerade nicht wie § 25b AufenthG formuliert sei. Ausgehend vom
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.12.2019 - 1 C 34.18 - sei festzustellen, dass die Voraufent-
haltszeiten in § 25b AufenthG als Integrationsindizien aufgefiihrt seien. Die aufgezihlten Regeltatbestinde
seien nicht zwingend sémtlich (vollstindig) zu erfiillen, damit eine nachhaltige Integration festgestellt
werden konne. Fine derartige Formulierung finde sich in § 104c AufenthG nicht, sodass auf bestimmte

Mingel bei der Erfiillung der benannten Integrationsindizien nicht flexibel reagiert werden konne.

12 Der Antragsteller hat am 08.02.2024 beim Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage erhoben (1 K
343/24) und einstweiligen Rechtsschutz zur Verhinderung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen

beantragt.



13,14 Der Antragsteller beantragt (sachdienlich formuliert),

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Regierungs-
prasidium Karlsruhe mitzuteilen, dass vorldufig bis zur Rechtskraft einer Entscheidung im
Hauptsacheverfahren (1 K 343/24) keine aufenthaltsbeendenden Maflnahmen zu Lasten des
Antragstellers eingeleitet oder vollzogen werden diirfen.

15,16 Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehnen.

17 Dem Gericht liegen die Behdrdenakte der Antragsgegnerin (ein Aktenordner) sowie die
Widerspruchsakte des Regierungsprisidiums Tiibingen (in elektronischer Form) vor. Auf diese sowie auf die

elektronisch gefiihrte Gerichtsakte wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

IL
18 Der Antrag ist zuldssig, aber nicht begriindet.

19 Der gemaB § 122 Abs. 1 i.V.m. § 88 VwGO sachdienlich um den Zeitpunkt, bis zu dem aufenthalts-
beendende Mafinahmen nicht ergriffen werden diirfen (Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens), ergénzte
Antrag ist statthaft. Ein Vorrang nach § 123 Abs. 5 VwGO hinsichtlich eines Antrags auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5 VwGO kommt vorliegend nicht in Betracht. Die
vorldufige Sicherung des Aufenthaltsrechts wéhrend des anhéngigen Verwaltungs- und Gerichtsverfahrens
um die Erteilung eines Aufenthaltstitels hat dann in einem Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO zu erfolgen,
wenn der Antrag auf Erteilung dieses Titels zum Entstehen einer Fiktionswirkung nach § 81 Abs. 3 oder
Abs. 4 AufenthG gefiihrt hat und diese durch die Verbescheidung des Antrags wieder erloschen ist. Loste der
Behordenantrag eine solche Fiktionswirkung nicht aus, ist im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes nach
§ 123 Abs. 1 bis 3 VwWGO eine Aussetzung der Abschiebung allein aus verfahrensrechtlichen Griinden zu
erstreben (sog. Verfahrensduldung, vgl. BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 - 1 C 34.18 -, Rn. 30; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 07.10.2022 - 11 S 2848/21 -, Rn. 22, 27; jeweils juris).

20 Der Antragsteller begehrt eine vorldufige Anordnung zur voriibergehenden Aussetzung der Abschie-
bung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG, um einen etwaigen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis zu sichern. Gegenstand der Hauptsache ist die Klage auf Verpflichtung zur Erteilung eines
begiinstigenden Verwaltungsakts. Seine Klage hat gem. § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG keine aufschie-
bende Wirkung. Da ein nur geduldeter Aufenthalt nicht rechtméfig im Sinne des § 81 Abs. 3 Satz 1
AufenthG ist (vgl. Zimmerer, in: BeckOK MigR, 17. Ed. 15.10.2023, AufenthG § 81 Rn. 17), hat der im
Zeitpunkt der Antragstellung geduldete Antragsteller den Aufenthaltserlaubnisantrag nicht aus einem recht-
méfBigem Aufenthalt heraus gestellt, sodass eine Fiktionswirkung nach § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
ausscheidet. Auch die Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 AufenthG kommt mangels Verldngerung eines

bestehenden Aufenthaltstitels nicht in Betracht. Damit wird dem Rechtsschutzbediirfnis nicht bereits mit der



Anordnung einer aufschiebenden Wirkung Geniige getan (vgl. auch VG Miinchen, Beschluss vom

18.09.2023 - M 27 K 23.3532, M 27 E 23.3569 -, juris, Rn. 20).

21 Der Antrag hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

22 Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden
Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhdltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhédltnissen, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden, notig
erscheint (Satz 2). Gemal § 123 Abs. 3 VwGO 1. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO sind der Anordnungsanspruch und

der Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.

23 Der Antragsteller hat den Antrag gegen die richtige Antragsgegnerin gerichtet (dazu 1.) und einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (dazu 2.). Es besteht jedoch kein Anordnungsanspruch, da der Antrag-
steller keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG glaubhaft machen
konnte, so dass ihm gegen die Antragsgegnerin bis zur Entscheidung in der Hauptsache eine

verfahrenssichernde Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG zustiinde (dazu 3.).

24 1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist gegen die richtige Antragsgegnerin
gerichtet. Die Sicherung des Aufenthalts fiir die Dauer des Verfahrens um die Erteilung eines Aufenthalts-
titels ist gegeniiber dem Rechtstrager der fiir die Erteilung zustdndigen Ausldnderbehdrde und nicht
gegeniiber dem Rechtstréger der Behorde, die fiir die Aussetzung und/oder Vollziehung der Abschiebung
zustindig ist, zu verfolgen (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 03.06.2020 - 11 S 427/20 -, juris, Rn.
14). Die Antragsgegnerin ist als Stadtkreis (§ 12 Abs. 4 Landesverwaltungsgesetz (LVG)) gem. § 71 Abs. 1
Satz 1 AufenthG, § 4 Abs. 1 der Aufenthalts- und Asyl-Zustindigkeitsverordnung (AAZuVO), § 15 Abs. 1
Nr. 2 LVG untere Ausldnderbehdrde und damit fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zusténdig.

25 2. Ein Anordnungsgrund resultiert daraus, dass eine Abschiebung des Antragstellers jederzeit
betrieben werden kann. Der Antragsteller ist grundsitzlich vollziehbar ausreisepflichtig. Die Abschiebung
des Antragstellers wiirde sein begehrtes Recht auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c

AufenthG wegen der erforderlichen Voraufenthaltszeit im Bundesgebiet beeintréchtigen.

26 3. Ein Anordnungsanspruch ist im mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (vgl.
VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 03.06.2020 - 11 S 427/20 -, juris, Rn. 16) nach der im Eil-
verfahren gebotenen und auch nur moglichen summarischen Priifung nicht glaubhaft gemacht. Zwar kommt

im Falle eines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG die Erteilung einer
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Verfahrensduldung ausnahmsweise in Betracht (dazu a)), der Antragsteller hat jedoch nicht glaubhaft

gemacht, voraussichtlich einen Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis zu haben (dazu b)).

27 a) Entfaltet der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis keine Fiktion gem. § 81 Abs. 3
AufenthG, weil der Antragsteller diesen aus dem Duldungsstatus heraus gestellt hat, scheidet grundsétzlich
eine Verfahrensduldung aus. Es wire widerspriichlich zu § 81 Abs. 3 und Abs. 4 AufenthG, wenn ein
Auslinder fiir die Dauer eines jeden (anderen) Aufenthaltserlaubniserteilungsverfahrens die Aussetzung der
Abschiebung beanspruchen kénnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 - 1 C 34.18 -, juris, Rn. 30). Eine
Ausnahme kann aber zur Gewéhrleistung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG geboten sein,
wenn eine Aussetzung der Abschiebung notwendig ist, um die fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
erforderlichen und tatsdchlich gegebenen tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Dauer des Verfahrens
aufrechtzuerhalten und so sicherzustellen, dass eine aufenthaltsrechtliche Regelung einem mdglicherweise
Begiinstigten zugutekommen kann. Das gilt vor allem fiir diejenigen Aufenthaltserlaubnisse, deren Erteilung
voraussetzt, dass sich der Antragsteller als "geduldeter Ausldnder" im Bundesgebiet aufhilt (vgl. zu § 104c
AufenthG: OVG des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 01.06.2023 - 2 M 49/23 -, juris, Rn. §; VG
Frankfurt, Beschluss vom 06.10.2022 — 6 L 2434/22.F -, juris, Rn. 10; vgl. zu § 104a AufenthG: OVG
Liineburg, Beschluss vom 22.08.2017 - 13 ME 213/17 -, juris, Rn. 3; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 16.04.2008 - 11 S 100/08 -, juris, Rn. 2; vgl. zu § 25b AufenthG: OVG fiir das Land Schleswig-
Holstein, Beschluss vom 14.10.2021 - 4 MB 49/21 -, juris, Rn. 4; OVG des Landes Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 26.10.2022 - 2 M 69/22 -, juris, Rn. 15). Es sind insofern die Erfolgsaussichten fiir die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu priifen (nachfolgend unter b)). Je besser insoweit die Erfolgs-
aussichten sind, desto eher werden die Voraussetzungen fiir eine Verfahrensduldung nach § 60a Abs. 2 Satz
1 AufenthG oder zumindest nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG erfiillt sein (vgl. BVerwG, Urteil vom
18.12.2019 - 1 C 34.18 -, juris, Rn. 30).

28 b) Der Antragsteller hat voraussichtlich keinen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 104c AufenthG oder einer anderen Rechtsgrundlage des Aufenthaltsgesetzes. Fiir den
beantragten Anspruch aus § 104c AufenthG hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, ununterbrochen
fiinf Jahre lang bis zum 31.10.2022 geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis in der Bundes-
republik aufhéltig gewesen zu sein, was der Wortlaut des § 104c Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AufenthG allerdings

voraussetzt.

29 Nach dem sog. Chancen-Aufenthaltsrecht des § 104c AufenthG soll einem geduldeten Auslédnder
abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1, 1a und 4 sowie § 5 Absatz 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden, wenn er sich am 31. Oktober 2022 seit fiinf Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder
mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat und er sich zur freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt (Nr. 1) und nicht wegen einer im Bundes-
gebiet begangenen vorsitzlichen Straftat verurteilt wurde, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50
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Tagessédtzen oder bis zu 90 Tagessdtzen wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem
Asylgesetz nur von Auslidndern begangen werden konnen, oder Verurteilungen nach dem Jugendstrafrecht,

die nicht auf Jugendstrafe lauten, grundsétzlich auler Betracht bleiben (Nr. 2).

30 Erforderlich ist damit zum Stichtag ein durchgehend gestatteter, geduldeter oder erlaubter Aufenthalt
von mindestens fiinf Jahren. Anrechenbare Zeiten sind neben Zeiten des erlaubnisfreien Aufenthalts nicht
nur solche, in denen eine jeweils entsprechende (rechtswidrige oder rechtméfige) Bescheinigung tatséchlich
ausgestellt war, sondern auch solche, in denen lediglich ein materieller Duldungsanspruch, ein materieller
Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis oder eine Verfahrensduldung bestand oder die
Aufenthaltserlaubnis fiktiv fortgalt (vgl. Kabis, in: NK-AusIR, 3. Aufl. 2023, AufenthG § 104c Rn. 5;
Ziihlcke, HTK-AusIR / § 104c¢ AufenthG / zu Abs. 1, Rn. 64, 98, 90, 95 f.; OVG fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 10.02.2023 - 18 B 103/23 -, juris, Rn. 10; zu § 25b AufenthG vgl. BVerwG,
Urteil vom 18.12.2019 - 1 C 34.18 -, juris, Rn. 44 und VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 23.09.2021 -
11 S 1966/19 -, Rn. 96, jeweils juris). Im Umkehrschluss wird dieser Zeitraum unterbrochen von Zeiten, in
denen die genannten Bescheinigungen oder Anspriiche nicht vorlagen. Nach dem Wortlaut des § 104c Abs. 1
Satz 1 AufenthG ist fiir die Beurteilung des erforderlichen Voraufenthalts auf den (mindestens) fiinfjahrigen
Zeitraum unmittelbar vor dem Stichtag (31.10.2017 bis 31.10.2022) abzustellen; ein abgeschlossener
Zeitraum davor geniigt nicht (vgl. so auch VG Miinchen, Beschluss vom 18.09.2023 - M 27 K 23.3532, M
27 E 23.3569 -, juris, Rn. 28; VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 27.03.2023 - 8 L 405/23 -, juris, Rn. 17).

31 Zwar ist der Antragsteller bereits am ... 2013 und damit mehr als neun Jahre vor dem gesetzlichen
Stichtag am 31.10.2022 zur Asylantragstellung in das Bundesgebiet eingereist und diirfte wéhrend seines
Asylverfahrens gestattet und anschlieBend — zumindest {iberwiegend — wegen fehlender Identitdtspapiere
bzw. zu Ausbildungszwecken geduldet gewesen sein. Insbesondere mit der Ausreise nach Frankreich in der
Nacht vom 22.02.2021 auf den 23.02.2021 ist die Duldung des Antragstellers erloschen und ist damit sowohl
sein physischer Aufenthalt in der Bundesrepublik als auch sein rechtlicher Aufenthaltsstatus unterbrochen
(dazu aa)). Der Antragsteller hatte auch keinen Duldungsanspruch bei Wiedereinreise oder eine Wieder-
einreisegenehmigung (dazu bb)). Es liegt damit eine Unterbrechung der fiinfjdhrigen Voraufenthaltszeit des
§ 104c Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AufenthG vor, die der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG

entgegenstehen diirfte (dazu cc)).

32 aa) Durch das Ubertreten der Grenze zu Frankreich und damit das physische Verlassen des
Bundesgebiets nach Frankreich ist die Duldung des Antragstellers erloschen. Anders als bei einer Ausreise
mit einem Aufenthaltstitel (vgl. § 51 Abs. 1 Nr. 6 und Nr. 7 AufenthG) erlischt die Duldung mit der — wenn
auch nur kurzzeitigen — Ausreise des Ausldnders, § 60a Abs. 5 Satz 1 AufenthG. Ebenso erlischt auch der
Duldungsanspruch (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 06.02.2008 - 11 S 2439/07 , juris, Rn.
14; Roder, in: BeckOK MigR, 17. Ed. 15.10.2023, AufenthG § 60a Rn. 115).



33 Der Erloschenstatbestand des § 60a Abs. 5 Satz 1 AufenthG gilt auch fiir die Ausbildungsduldung
nach § 60c AufenthG, wie sich aus § 60c Abs. 8 AufenthG ergibt (vgl. Hessischer VGH, Beschluss vom
27.07.2020 - 7 B 1459/20 -, juris, Rn. 17; Stahmann, in: NK-AuslR, 3. Aufl. 2023, AufenthG § 60c Rn. 32).

34 Das Aufenthaltsgesetz macht den Begriff der "Ausreise" je nach Kontext von unterschiedlichen
Voraussetzungen abhéngig, vgl. § 60a Abs. 5 Satz 1 AufenthG, § 50 AufenthG. Vorliegend kommt es fiir die
Frage, ob der Antragsteller nach Frankreich ausgereist ist, lediglich auf das Verstdndnis der "Ausreise" in §
60a Abs. 5 Satz 1 AufenthG an, weil es um die Frage des Erloschens der Duldung geht. Der in § 60a Abs. 5
Satz 1 AufenthG verwendete Begriff der "Ausreise" ist so zu verstehen, dass das rein physische Verlassen
des Bundesgebiets ausreicht. Auf den Zweck, den Ort oder das Ziel der Ausreise stellt das Gesetz — im
Gegensatz zum Beispiel zum Fall des § 51 Abs. 1 Nr. 6 und Nr. 7 AufenthG — ebenso wenig ab wie auf einen
Vorsatz zur Ausreise (vgl. auch Bruns/Hocks, in: NK-AusIR, 3. Aufl. 2023, AufenthG § 60a Rn. 73; Roder,
in: BeckOK MigR, 17. Ed. 15.10.2023, AufenthG § 60a Rn. 115). Der geduldete Betroffene muss daher in

Grenzgebieten besondere Vorsicht walten lassen.

35 Entgegen der Rechtsauffassung des Verfahrensbevollméchtigten des Antragstellers kommt es damit
auf die Anwendung des § 13 AufenthG oder § 50 AufenthG nicht an. Auch die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union zur unionsrechtlichen Auslegung des Begriffs "Ausreise" im Sinne der
Richtlinie 2004/38/EG (Freizligigkeitsrichtlinie) ist nicht iibertragbar. In seinem Urteil vom 22.06.2021 - C-
719/19 - hatte der Gerichtshof zu entscheiden, ob die bloB physische Ausreise eines Unionsbiirgers fiir die
Zwecke der Vollstreckung einer gegen ihn nach dieser Bestimmung ergangenen Ausweisungsverfiigung
ausreicht, wenn er doch dann lediglich die Grenze des Aufnahmemitgliedstaats {iberschreiten miisste, um
sofort in das Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats zuriickkehren und sich auf ein neuerliches Aufenthaltsrecht
nach Art. 6 dieser Richtlinie berufen zu konnen. Fiir diesen Fall entschied der Gerichtshof, dass eine rein
physische Ausreise der Richtlinie ihre praktische Wirksamkeit nehmen wiirde (EuGH, Urteil vom
22.06.2021 - C-719/19 -, juris, 73 ff.). Ein vergleichbarer Fall ist vorliegend unter keinem Gesichtspunkt
gegeben, sodass der Begriff der "Ausreise" nicht im Sinne dieses Urteils unionsrechtskonform ausgelegt
werden muss, sondern es bei der oben genannten Auslegung des Begriffs der "Ausreise" im Sinne des
Aufenthaltsgesetzes verbleibt. Der Status der Duldung und der Status der Freiziigigkeit eines Unionsbiirgers

unterscheiden sich in Zustandekommen, Zweck und Wirkung grundlegend voneinander.

36 bb) Der Antragsteller hatte weder eine Wiedereinreisegenehmigung noch bei seiner Wiedereinreise
einen materiellen Duldungsanspruch. Zum einen sieht der eindeutige Wortlaut des § 60c AufenthG nicht vor,
dass dem Betroffenen, der ausgereist ist, die Wiedereinreise zur Fortsetzung der Ausbildung ermdglicht
werden muss, wenngleich die Ausbildung bei Ausreise — anders als die Duldungsbescheinigung — fortbesteht
(vgl. Hessischer VGH, Beschluss vom 27.07.2020 - 7 B 1459/20 -, juris, Rn. 20). Zum anderen hatte der
Antragsteller keinen materiellen Duldungsanspruch. Da er dem zunéchst zustdndigen Landratsamt ... einen
pakistanischen Reisepass vorgelegt hat, der vom 05.07.2017 bis zum 04.07.2022 giiltig war, stand ihm daher
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auch keine Duldungsbescheinigung gem. § 60a Abs. 4 AufenthG i. V. m. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu.
SchlieBlich hatte der Antragsteller im Zeitpunkt seiner Wiedereinreise keinen Anspruch auf die (Wieder-)

Erteilung einer Ausbildungsduldung, weil insofern § 60c Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 AufenthG entgegenstehen.

37 cc) Diese Unterbrechung des physischen und des rechtlichen Aufenthalts des Antragstellers fiihrt zu
einer Unterbrechung der fiinfjdhrigen Voraufenthaltszeit des § 104c Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AufenthG, die im
Zeitraum bis zum Stichtag des 31.10.2022 vorgelegen haben muss. Dies steht nach der von der Kammer
vertretenen Auffassung der Erteilung des Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c AufenthG entgegen, ohne
dass es nach dem Wortlaut der Norm darauf ankommen kann, ob die Unterbrechung lediglich kurzfristig war
und Bagatellcharakter aufwies. Diese Frage wird allerdings in der Rechtsprechung unterschiedlich
beantwortet (wie hier: VG Miinchen, Beschluss vom 18.09.2023 - M 27 K 23.3532, M 27 E 23.3569 -, juris,
Rn. 29; a. A. VG Chemnitz, Urteil vom 18.05.2023 - 6 K 1457/22 -, Rn. 44; VG Koln, Urteil vom
03.11.2023 - 12 K 3317/23 -, Rn. 51 - 54; VG Frankfurt, Beschluss vom 06.10.2022 - 6 L 2434/22.F -, Rn.

13, jeweils juris).

38 Der Wortlaut des § 104c Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AufenthG ist jedoch eindeutig: Der Begriff
"ununterbrochen" erfahrt im Tatbestand der Norm keine Einschrinkung. Der Auslédnder muss sich nicht nur
physisch im Bundesgebiet aufgehalten haben, er muss "ununterbrochen" einen der drei Rechtsstatus der Dul -
dung, der Gestattung und der Aufenthaltserlaubnis gehabt haben. § 85 AufenthG, wonach Unterbrechungen
der RechtméBigkeit des Aufenthalts bis zu einem Jahr auBler Betracht bleiben konnen, ist auf Duldungen
nicht anwendbar (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 - 1 C 34.18 -, juris, Rn. 49; Ziihlcke, HTK-AusIR / §
104c AufenthG / zu Abs. 1, Rn. 109). Auch beschriankt sich der Regelungsbereich des § 85 AufenthG auf
Fille, in denen das Gesetz einen vorausgegangenen ununterbrochenen rechtméfigen Aufenthalt zum Zwecke
der Inanspruchnahme einer Vergiinstigung fordert. Eine solche Voraussetzung enthélt § 104c Abs. 1 Satz 1
AufenthG nicht (so auch VG Chemnitz, Urteil vom 18.05.2023 - 6 K 1457/22 -, juris, Rn. 43; VG Miinchen,
Beschluss vom 18.09.2023 - M 27 K 23.3532, M 27 E 23.3569 -, juris, Rn. 29).

39 Nach Auffassung der Kammer kann die in der Rechtsprechung und Literatur einhellig vertretene
Auffassung, dass bei § 25b AufenthG kurzfristige Unterbrechungen des Aufenthalts unschédlich sind, auf
das Chancen-Aufenthaltsrecht des § 104c AufenthG aufgrund der grundlegend anderen Normsystematik und
des eindeutigen Wortlautes nicht iibertragen werden. Voraussetzung fiir die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25b AufenthG ist, dass sich der Auslédnder nachhaltig in die Lebensverhéltnisse der
Bundesrepublik integriert hat. Dies setzt regelméBig voraus, dass bestimmte, in § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis
5 AufenthG aufgezihlte Integrationsindizien erfiillt sind. Aus dieser Formulierung folgt, dass die
aufgezihlten Regeltatbestinde, so auch die Voraufenthaltszeit, nicht zwingend samtlich (vollstidndig) erfiillt
sein miissen, damit eine nachhaltige Integration festgestellt werden kann (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 -
1 C 34.18 -, Rn. 49, 51; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 23.09.2021 - 11 S 1966/19 -, Rn. 96; OVG
des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 26.10.2022 - 2 M 69/22 -, Rn. 32, jeweils juris; Frankel, in: NK-
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AuslR, 3. Aufl. 2023, AufenthG § 25b Rn. 10). Diese Regelbeispieltechnik hat der Gesetzgeber bei der
Formulierung des mit Wirkung vom 31.12.2022 eingefiigten § 104c AufenthG (BGBI. I S. 2847) auch in
Ansehung des élteren § 25b AufenthG (eingefiigt durch Artikel 1 des Gesetzes zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27.07.2015, BGBI. I S. 1386) nicht gewéhlt. Liegen die
Voraussetzungen des § 104c Abs. 1 AufenthG nicht vor, kann die Aufenthaltserlaubnis nicht erteilt werden.
Die in Teilen der Rechtsprechung vertretene Auffassung, dass Duldungsliicken fiir den Voraufenthalts-
zeitraum unschidlich sind (vgl. VG Chemnitz, Urteil vom 18.05.2023 - 6 K 1457/22 -, Rn. 44; VG Koln,
Urteil vom 03.11.2023 - 12 K 3317/23 -, Rn. 51 — 54; VG Frankfurt, Beschluss vom 06.10.2022 - 6 L
2434/22.F -, Rn. 13, jeweils juris), tragt der unterschiedlichen Regelungstechnik von § 25b und § 104c
AufenthG nicht Rechnung.

40 Auch die Systematik des Aufenthaltsgesetzes insgesamt spricht fiir die hier vertretene Auffassung.
Es ist fiir die Frage, ob eine kurzfristige Ausreise eine Unterbrechung des Voraufenthalts im Sinne des §
104c AufenthG darstellt, zwischen den verschiedenen Aufenthaltsstatus der Duldung und der Aufenthalts-
erlaubnis zu differenzieren: Die Aufenthaltserlaubnis und die Duldung verhalten sich unterschiedlich, wenn
ihr Inhaber ausreist (s.0.). Weiterhin ist zu erkennen, dass der Gesetzgeber bei der Formulierung des § 104c
AufenthG die Systematik der Duldung beriicksichtigt hat. So findet sich in § 104c Abs. 1 Satz 3 AufenthG
die Regelung, dass bei der Berechnung der Voraufenthaltszeiten diejenigen Zeiten angerechnet werden
sollen, die durch § 60b Abs. 5 Satz 1 AufenthG dort gerade ausgeschlossen sind. Fiir Zeiten, in denen der
Auslidnder keine Duldung und keinen Duldungsanspruch hatte, besteht keine besondere Regelung in § 104c

AufenthG.

41 Auch die Gesetzesbegriindung des § 104c AufenthG (BT-Drucks. 20/3717, S. 44) sowie die
entsprechend formulierten Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat zur
Einfiihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts vom 23.12.2022, S. 3, fiihren zu keinem anderen Ergebnis.
Dort wird (wortgleich) formuliert, dass "alle ununterbrochenen Voraufenthaltszeiten, in denen sich der
Auslénder in asyl- oder aufenthaltsrechtlichen Verfahren, also geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthalts -
erlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat", anrechenbar sind und "kurzfristige Unterbrechungen des
Aufenthalts im Bundesgebiet von bis zu drei Monaten, die keine Verlegung des Lebensmittelpunkts
beinhalten" unschédlich seien. Ganz dhnlich ist die Gesetzesbegriindung zu § 25b AufenthG formuliert (BT-
Drucks. 18/4097, S. 43): "Der zu beriicksichtigende Voraufenthalt muss ununterbrochen gewesen sein;
kurzfristige Unterbrechungen der Mindestaufenthaltsdauer von bis zu drei Monaten sind unschédlich. [...]
Anrechenbar sind alle ununterbrochenen Voraufenthaltszeiten, in denen sich der Auslénder in asyl- oder
aufenthaltsrechtlichen Verfahren, d. h. geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundes-
gebiet aufgehalten hat". Das Bundesverwaltungsgericht hat letztere Formulierung in seinem Urteil vom
18.12.2019 - 1 C 34.18 -, juris, Rn. 50, dahingehend verstanden, dass Unterbrechungen des rein physischen
Aufenthalts im Bundesgebiet unschidlich seien, der Gesetzgeber sich aber nicht dazu geduflert habe, ob dies
auch fiir Unterbrechungen gelte, die den physischen Inlandsaufenthalt unberiihrt lieBen und nur die
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geforderte Grundlage des Aufenthalts (geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis) betriafen.
Auch in der Gesetzesbegrindung zu § 104c AufenthG ist eine solche Differenzierung angelegt, aber
jedenfalls nicht eindeutig in die eine oder die andere Richtung erkennbar (so vertreten allerdings von VG
Chemnitz, Urteil vom 18.05.2023 - 6 K 1457/22 -, Rn. 44; VG Koln, Urteil vom 03.11.2023 - 12 K 3317/23
-, Rn. 51 - 54; VG Frankfurt, Beschluss vom 06.10.2022 - 6 L 2434/22.F -, Rn. 13, jeweils juris). Die hier
vertretene Auffassung wird weiterhin von den Anwendungshinweisen des Bundesinnenministeriums
gestiitzt, in denen der Zusatz erfolgt, dass "Unterbrechungen des Aufenthalts aufgrund einer vorherigen
Riickfiihrung wie auch Zeiten des Aufenthalts ohne Aufenthaltstitel oder Duldung [...] hingegen nicht
angerechnet" werden (a.a.0., dort S. 3).

42 SchlieBlich kann iiber die Wortlautgrenze nicht aufgrund des Zwecks des Chancen-Aufenthaltsrechts
hinausgegangen werden. Entgegen der Auffassung des Vertreters des Antragstellers soll § 104c AufenthG
nicht — wie etwa § 25b AufenthG — eine erfolgte Integration belohnen. Vielmehr soll § 104c AufenthG
Geduldeten nach der Gesetzesbegriindung eine aufenthaltsrechtliche Perspektive erdffnen und ihnen die
Chance einrdumen, die notwendigen Voraussetzungen fiir einen dauerhaften Aufenthalt gerade zu erlangen.
Die bisherige Praxis der Erteilung von sogenannten "Kettenduldungen", so die Gesetzesbegriindung weiter,
sei integrationshemmend und verursache bei den zustidndigen Behorden hohen Aufwand. Die Lebensplanung
fiir langjdhrig in Deutschland aufhéltige drittstaatsangehdrige Menschen solle verldsslicher werden, wenn sie
bestimmte Integrationsvoraussetzungen erfiillen. Durch das mogliche Hineinwachsen in ein Aufenthaltsrecht
solle im Ergebnis auch die hohe Zahl der Geduldeten deutlich reduziert werden (BT-Drucks. 20/3717, S. 16).
Dazu solle Auslidndern im Rahmen des gegeniiber der Duldung gesicherteren Aufenthaltsstatus des § 104c
AufenthG die Chance eingerdumt werden, noch fehlende Voraussetzungen fiir einen dauerhaften Aufenthalt
insbesondere nach den §§ 25a und 25b AufenthG nachzuholen. Dabei sei es nicht so, dass der Ausldnder mit
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG automatisch in den Status des § 25a oder 25b AufenthG
hineinwachsen konne. Vielmehr werde derjenige, der in der Zeit des Chancenaufenthalts blo zuwarte, in
den Duldungsstatus zuriickfallen. Das Chancenaufenthaltsrecht sei nicht als Voraussetzung fiir die
Aufenthaltserlaubnis nach §§ 25a und 25b AufenthG zu verstehen; die Voraufenthaltszeiten des § 25b
AufenthG seien jedoch im Zuge der Einfithrung des § 104c AufenthG herabgesetzt worden (BT-Drucks.
20/3717, S. 17). Aus diesem Zweck kann nicht abgelesen werden, dass es unschidlich sein soll, wenn die
Voraufenthaltszeit durch ein Erloschen einer Duldung unterbrochen sind (so aber VG Kdln, Urteil vom
03.11.2023 - 12 K 3317/23 -,juris, Rn. 54). Zum einen ist der Chancenaufenthalt ausdriicklich keine
Voraussetzung fiir die Erlangung eines Aufenthaltstitels nach §§ 25a und 25b AufenthG, deren
Voraussetzungen auch im Duldungsstatus erworben werden kénnen. Zum anderen kann bei einer Unter-
brechung des Duldungsstatus gerade nicht von einer "Kettenduldung" gesprochen werden, die durch § 104c
AufenthG gerade vermieden werden soll. Vielmehr dndert sich bei einer Unterbrechung durch eine Ausreise
die tatsdchliche Grundlage fiir die Erteilung einer Duldungsbescheinigung und macht eine Neuerteilung

notwendig.
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43 Sofern in der Literatur vertreten wird, der Ausldnderbehorde sei es nach dem auch im 6ffentlichen
Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) verwehrt, sich auf das Erloschen der
Duldung zu berufen, etwa wenn es um die Frage eines ununterbrochenen geduldeten Aufenthalts gehe, so
bezieht sich diese Auffassung nicht auf § 104c AufenthG (Roder, in: BeckOK MigR, 17. Ed. 15.10.2023,
AufenthG § 60a Rn. 115).

44 Somit liegt mangels ununterbrochenem Voraufenthalt mit Gestattung, Duldung oder Aufenthalts-
erlaubnis eine der kumulativ fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Abs. 1 Satz 1
AufenthG erforderlichen Voraussetzungen nicht vor. Es kommt mithin vorliegend nicht mehr darauf an, ob
der Duldungsstatus des Antragstellers nochmals im Friithjahr 2022 unterbrochen war, weil die Ausbildungs-
duldung abgelaufen war und der Antragsteller noch bis zum ... 2022 einen giiltigen Reisepass gehabt haben

diirfte.

45 ¢) Auch ein Anspruch auf Erteilung einer sonstigen Aufenthaltserlaubnis wurde nicht glaubhaft

gemacht. Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, eine Verfahrensduldung beanspruchen zu kénnen.

46 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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