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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm Qe

Klagers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Becher und Dieckmann, Rathaus-
gasse 11 a, 53111 Bonn,
Gz.: W22 C,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern
und fiir Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration
und Fluchtlinge, AuBenstelle Diisseldorf, Erkrather StraBe 345-349, 40231 Dissel-
dorf,

Gz I 273,
Beklagte,

wegen
Abschiebungsandrohung im Asylverfahren (Somalia)
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg

aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 9. November 2023



durch

Richter am Verwaltungsgericht I
als Berichterstatter

fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
1. Juni 2022 wird aufgehoben.

. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Tatbestand:

Der amiiggp195s NN S N cborene Kiger ist

Staatsangehériger Somalias und Zugehériger des Jareer-Clans. |m [ 2020
verlieB er eigenen Angaben zufolge Somalia und reiste am || 2020 auf
dem Landweg aus Griechenland kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein.
Hier beantragte er am 30. September 2020 die Anerkennung als Asylberechtigter.

Am 30. Oktober 2020 wurde der Kl&ger vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge (im Folgenden: Bundesamt) angehért. Diesbeziiglich wird Bezug genommen
auf das Parallelverfahren, 5 K 1907/22.

Mit Bescheid vom 20. Mai 2022, der am 24. Mai 2022 zugestellt wurde, lehnte das
Bundesamt den Asylantrag des Klédgers ab. Gleichzeitig stellte es fest, dass die Vor-
aussetzungen fir die Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenschéft, fur den subsidiégren
Schutzstatus und Abschiebungshindemisse im Sinne des § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorliegen )

Am 31. Mai 2022 hat der Klager hiergegen in dem Verfahren 5 K 1907/22 Klage er-
hoben.




Unter dem 27. Mai 2022 teilten die griechischen Dublin-Behdrden mit, dem Klager
sei dort am 3. April 2020 der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden.

Mit Bescheid vom 1. Juni 2022, der dem Kléger am 9. Juni 2022 zugestellt wurde,
wurde der Klager aufgefordert, die Bundesrepublik innerhalb von 30 Tagen nach un-
anfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen, andernfalls er nach So-
malia oder in einen anderen aufnahmebereiten Staat abgeschoben werde. Ferner
wurde ein Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen.

Am 13. Juni 2022 hat der Klager Klage erhoben.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 1.
Juni 2022 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt - schriftsatzlich -,

die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 13. Juni 2022 und vom 20. Juni 2022 haben sich die Beteiligten
mit einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den Berichterstatter einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte und der beigezogenen Verwal-
tungsvorgange des Bundesamtes sowie der Verfahrensakten 5 K 1807/22.A Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet gemaR § 87a Abs. 2 und 3 der Verwaltungsgerichtsordnung



(VWGO) durch den Berichterstatter.

Die fristgemaR erhobene Klage ist zuldssig und begriindet. Die angefochtene Ab-
schiebungsandrohung sowie die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes
erweisen sich als rechtwidrig und verletzen den Klager daher in seinen Rechten

(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO)

GemaB § 60 Abs. 1 Satz 2, Alt. 3 und Abs. 2 Satz 2 AufenthG steht die in Griechen-
land ergangene Statusentscheidung - die Gewéhrung subsididren Schutzes - einer
Abschiebung des Kldgers in sein Heimatland Somalia entgegen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) entfaltet die
Zuerkennung subsidiaren Schutzes durch einen anderen Mitgliedstaat der Europai-
schen Union zwar keine umfassende Bindungswirkung, fiihrt aber zu einem Verbot
der Abschiebung in den Herkunftsstaat

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Juni 2014 - 10 C 7.13 - (juris), Niederséchsi-
sches Oberverwaltungsgericht (OVG), Beschluss vom 30. August
2023 - 13 ME 143/23 - (juris).

Das Vewvaltungsgericht (VG) Minchen, Urteil vom 9. Juli 2021 - M 11 K 18.31931 -
(juris) hat im Ubrigen hierzu folgendes ausgefihrt:

.Der Beriicksichtigung eines im Ausland zuerkannten subsididren
Schutzstatus als Abschiebungshindemis nach nationalem Recht steht
nicht entgegen, dass § 60 Abs. 2 Satz 2 AufenthG auf die Regelungen
des § 60 Abs. 1 Satz 3 und Satz 4 AufenthG verweist, sich jedoch ge-
rade nicht auf § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG bezieht, welcher ein Ab-
schiebungsverbot im Falle einer bestehenden Fliichtlingsanerkennung
ausdriicklich regelt. Trotz der fehlenden ausdriicklichen Verweisung,
kann vorliegend nicht von einer bewussten Entscheidung des Gesetz-
gebers dahin ausgegangen werden, dass eine Gleichstellung der
Flachtlingsanerkennung und des subsididren Schutzstatus mit Blick auf
ein hieraus folgendes nationales Abschiebungsverbot nicht gewollt war.
Die Regelung des § 60 Abs. 2 AufenthG mit der Verweisung auf § 60
Abs. 1 Satz 3 und 4 AufenthG hat seine jetzige Form mit dem Gesetz
zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 erhal-
ten. Ausweislich der Gesetzesbegriindung wurde die Verweisung nur



eingefligt, um klarzustellen, dass in Umsetzung der Richtlinie Antrége
auf subsididren Schutz als Asylantrédge zu behandeln sind (vgl. BT-
Drucks. 17/13063, S. 25). Eine hieriiber hinausgehende bewusste Ent-
scheidung des Gesetzgebers zum Ausschluss eines hieraus folgenden
Abschiebungsverbots — entsprechend § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG bei
zuerkannter Flichtlingseigenschaft — ist den Gesetzesmaterialien dage-
gen nicht zu entnehmen. Vielmehr wird aus der Gesetzesneufassung
unter Beriicksichtigung der zugrundeliegenden Richtlinie 2011/95/EU
deutlich, dass es gerade Ziel des Gesetzgebers war, einheitliche Rege-
lungen fiir die Anerkennung von intemationalem Schutz zu schaffen,
welcher sowohl die Flichtlingseigenschaft als auch subsididren Schutz
umfasst (vgl. BT-Drucks. 17/13063, S. 1). Dies entspricht der ausdriick-
lichen Regelung des Art. 2 lit. a) RL 2011/95/EU, welche bestimmt,
dass internationaler Schutz im Sinne der Richtlinie neben der Flicht-
lingseigenschaft auch den subsididren Schutzstatus beinhaltet. Ziel der
Richtlinie ist es unter anderem den Schutz fiir Fliichtlinge nach der GFK
um den subsididren Schutzstatus zu ergdnzen (vgl. Erwdgungsgrund
33 Richtlinie 2011/95/EU). Nach Art. 21 Abs. 1 RL 2011/95/EU wird
konsequent der Grundsatz der nicht Zuriickweisung (Refoulement-Ver-
bot), welcher nach Art. 33 Abs. 1 GFK nur fiir Flichtlinge gilt, auch auf
subsididr Schutzberechtigte ausgeweitet. Durch die Regelung des § 60
Abs. 1 Satz 1 AufenthG wird das Refoulement-Verbot nach Art. 33 Abs.
1 GFK durch nationales Recht umgesetzt (BeckOK AusIR/Koch, 30. Ed.
1.7.2020, AufenthG § 60 Rn. 9) und Gber § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG
auf Auslander, welche bereits Uber einen Flichtlingsstatus verfiigen,
ausgeweitet (BeckOK MigR/Zimmerer, 9. Ed. 15.10.2021, AufenthG §
60 Rn. 10). Aufgrund der dargesteliten, vom Gesetzgeber gewoliten
umfassenden Gewahrung internationalen Schutzes durch Ergénzung
des Fliichtlingsstatus um den subsididren Schutzstatus und der nach §
60 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz 3 und Satz 1 AufenthG vorgenommenen
entsprechenden Ausweitung des Refoulement-Verbots, welche die Re-
gelung des Art. 21 Abs. 1 RL 2011/95/EU umsetzt, ist es nur folgerich-
tig, die urspriinglich aufgrund von Art. 33 Abs. 1 GFK nach nationalem
Recht in begrenztem Umfang gewéahrte Rechtswirkungen eines durch
einen anderen Mitgliedstaat gewahrten Flichtlingsstatus nunmehr auch
auf solche Félle anzuwenden, in denen subsididrer Schutz gewahrt
wurde. Mithin ist in entsprechenden Konstellationen ebenfalls von ei-
nem Abschiebungsverbot in den Heimatstaat auszugehen.

Die Beachtung eines durch einen Mitgliedstaat zuerkannten subsididren
Schutzstatus ist zudem fir die Verwirklichung des Grundrechts des
Auslanders aus Art. 2 Abs. 2 GG ausschlaggebend (BVerfG a.a.O., Rn.
28). Nach den Grundsétzen dieser Entscheidung ist es zur Wahrung
der Rechte aus Art. 2 Abs. 2 GG in den Féllen, in denen bereits im Aus-
land ein Schutzstatus gewéahrt wurde, gerade nicht ausreichend, dass
durch nationale Behérden das geltend gemachte Verfolgungsschicksal
sowie Abschiebungsverbote in den jeweiligen Heimatstaat umfassend:



geprift und dabei festgestellt wurde, dass die jeweiligen Schutzvoraus-
setzungen nicht vorliegen.

Nach diesen Grundsatzen ist im vorliegenden Fall eine Abschiebung
des Klagers nach Somalia nicht méglich, da diesem in Italien subsidid-
rer Schutz gewéhrt wurde. Méglicher Zielstaat einer Abschiebung ist
vielmehr Italien.”

Das Gericht schliefit sich dieser Rechtsprechung an.

Vor diesem Hintergrund erweist sich auch die Anordnung des Einreise- und Aufent-
haltsverbots als rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Gerichtskostenfreiheit des Verfahrens folgt aus § 83b des Asylgesetzes (AsylG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Arnsberg (JagerstraBe 1, 59821 Amsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das an-
gefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann in schriftlicher Form oder auch als
elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) eingereicht wer-
den. Auf die unter anderem fiir Rechtsanwilte, Behdrden und juristische Personen
des &ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittiung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MaRgabe der §§ 55a, 55d VWGO und der ERVV wird
hingewiesen.



Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen; dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevolliméachtigte sind
Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens (iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befdhigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gesteliten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmaéglichkeiten fiir
Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO und § 5 Nr. 6 des Emfﬁhrungsgesetzes
zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG).

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschiftsstelle
Verwaltungsgericht Amsberg






