Beglaubigte Abschrift

Landgericht Traunstein

Az: 4T2190/23 Ger e
1 XIV 95/23 (B) AG Rosenheim S ez

In Sachen

- Antragsteller und Beschwerdefihrer -

p l Imachtiate:
Rechtsanwaélte Lerche / Schroder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Strafle 1, 30449
Hannover

Beteiligte Auslanderbehérde:
Landratsamt Rosenheim, Postfach 100465, 83004 Rosenheim

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Traunstein - 4. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht | I
die Richterin am Landgericht [INIIEEEEEEE und die Richterin am Landgericht (I am
18.12.2023 folgenden

Beschluss

1. Auf die Beschwerde des Betroffenen hin wird festgestellt, dass die mit Be-
schluss des Amtsgerichts Rosenheim vom 16.02.2023 angeordnete und vom
16.02.2023 bis zum 08.03.2023 vollzogene Abschiebehaft rechtswidrig war.

2. Der Antrag auf Feststellung der Verletzung von Art. 104 Abs. 4 GG wird abge-
lehnt.

3. Der Antrag des Betroffenen auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe wird ab-

gelehnt.

4. Die Kosten des Verfahren und die notwendigen Aufwendungen des Betroffenen
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fallen dem Freistaat Bayern zur Last.

5. Der Geschéftswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 € festge-
setzt.

Grinde:

Der Betroffene ist gambischer Staatsangehériger. Er reiste erstmals am (llll2014 unerlaubt in
die Bundesrepublik ein. Am 14.01.2015 stellte er einen Asylantrag, der mit Bescheid vom
23.05.2017 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde. Dem Betroffenen wurde gleichzeitig
die Abschiebung in den Senegal angedroht und er aufgefordert, Deutschland binnen 30 Tagen zu
verlassen. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Klage wurde am 08.08.2017 abgewiesen. Der
Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge wurde am 20.09.2018 bestandskraftig.
Ein am 02.11.2022 beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge gesteliter Wiederaufnahmean-
trag zur Feststellung von Abschiebeverboten wurde mit Beschluss vom 16.12.2022, bestands-
kraftig seit 07.01.2023, abgelehnt.

Trotz erfolgter Belehrung bei jeder Duldungsverldngerung, beispielsweise am 21.12.2017,
13.02.2019 und 11.06.2019, auf die Anzeigepflicht eines Wohnortwechsels oder eines Aufenthalts
von mehr als drei Tagen unter Hinweis auf die Méglichkeit der Inhaftnahme im Falle eines Versto-
Res wurde der Betroffene wiederholt, u.a. am [l 2018, 2018 IEE.2019 und WEWN.2019

auf dem Weg nach Berlin bzw. in Berlin angetroffen.

Mehreren Aufforderungen zur Passersatzbeschaffung seit 2017 kam der Betroffene nicht nach.
Mit Bescheid vom 20.05.2019, zugestellt an den damaligen Verfahrensbevolimachtigten des Be-
troffenen, wurde gegen den Betroffenen eine raumliche Aufenthaltsbeschrankung auf die Stadt

und den Landkreis Rosenheim erlassen, wogegen der Betroffene wiederholt, namlich am

2019, §.2019, 2020 und IIE2021 verstieR.

Aufgrund fortdauernder Passlosigkeit und Indizien fiir eine Herkunft des Betroffenen aus Gambia
statt wie vom Betroffenen angegeben aus dem Senegal wurde am 14.10.2019 die Passersatzbe-
schaffung fir Gambia eingeleitet. Die Aufforderung mit Schreiben der ZAB Oberbayern vom
02.01.2020 unter Hinweis auf die Méglichkeit der Inhaftnahme bei Nichterscheinen zur Vorspra-

che bei einer Delegation der Republik Gambia zwecks Feststellung der Identitat und Ausstellung
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eines Reisedokuments am 16.01.2020 wurde an den damaligen Verfahrensbevollméchtigten des
Betroffenen versandt; ein Zustellnachweis liegt in der Auslénderakte jedoch nicht vor. Eine
zwangsweise Vorfilhrung am 16.01.2020 scheiterte, da der Betroffene nicht in seiner Unterkunft

angetroffen werden konnte.

In der Folge wurde der Betroffene erneut erfolglos mit Schreiben der ZAB Oberbayern vom
02.12.2020 unter Hinweis auf die Maoglichkeit der Inhaftnahme bei Nichterscheinen, zugestellt an
seinen damaligen Verfahrensbevollmichtigten am 09.12.2020, zur Passbeschaffung und mit
Schreiben vom 22.02.2021, wofiir allerdings kein Zustelinachweis vorliegt, zur Identitétsfeststel-

lung in Form einer Anhérung am 04.03.2021 in Miinchen aufgefordert.

Anlasslich einer Wohnsitztiberprifung durch die Pl (] 2 88l 2021 wurde festgestellt,
dass der Betroffene nicht mehr an der Meldeadresse aufhéltig war. Er wurde am 18.03.2021 als

nach Unbekannt verzogen abgemeldet.

Am 23.04.2021 stellten die gambischen Behérden einen Heimreiseschein fiir den Betroffenen
aus, nachdem sie den Betroffenen im Rahmen einer Sammelanhérung als Gambier identifizieren
konnten. Am 06.04.2022 erfolgte ein Wiederzuzug des Betroffenen, nachdem der Betroffene sich

bei der Erstaufnahmeeinrichtung in Miinchen meldete.
Seit 11.08.2022 war der Betroffene £ T ) . gemeldet.

Mit Bescheid vom 16.12.2022, zugestellt am 23.12.2022 an der Adresse des Betroffenen in [}
B bestandskraftig seit 07.01.2023, konkretisierte das Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge den Zielstaat auf Gambia und teilte dies dem Landratsamt Rosenheim in der Ab-

schlussmitteilung vom 08.02.2023 mit.

Laut Telefonvermerk des Landratsamts Rosenheim teilte die P \J N an 2023 tele-
fonisch mit, dass sich der Betroffene nie in seiner Unterkunft / )

1 aufhalte und bereits bei mehreren Einsétzen in der Vergangenheit (z.B. Zwangsvorfilhrung
bei der gambischen Botschaftsdelegation zur Ausstellung von Passersatzpapieren) nicht in sei-

ner Unterkuntt angetroffen habe werden kénnen.

Die Staatsanwaltschaft Traunstein erteilte am 09.02.2023 ihr Einverstandnis mit der Abschiebung

des Betroffenen.

Mit Haftantrag vom 14.02.2023, mitsamt Unterschrift auf dem Dokument eingescannt und als

PDF-Dokument per E-Mail versandt, beantragte das Landratsamt Rosenheim die zeitgerechte
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Festnahme des Betroffenen durch die Polizei im Wege der einstweiligen Anordnung und die An-
ordnung von Haft zur Sicherung der Abschiebung nach Gambia bis langstens 09.03.2023. Die

Auslanderakte wurde per Cloud zur Verfiigung gestellt.

Mit Beschluss vom 14.02.2023 ordnete das Amtsgericht auslanderrechtliche Sicheryngshaft in
einer Abschiebehafteinrichtung im Wege der einstweiligen Anordnung bis spatestens 09.03.2023
an. Der Betroffene wurde bei seinem Termin zur Duldungsverlangerung am 16.02.2023 in der
Auslénderbehérde festgenommen. Das Amtsgericht Rosenheim horte den Betroffenen am
16.02.2023 an. Der am selben Tag eingegangene Schriftsatz des Verfahrensbevollméchtigten
I /.1 de in der Anhérung verlesen. Es wurde darauf hingewiesen, dass der Betroffe-
ne einen Antrag ,nach Paragraph 104C" beim Landratsamt Rosenheim gestellt habe. Der Betrof-
fene duflerte, er sei unschuldig, was die Betdubungsmittelgeschichte angehe. Er habe nie zu ar-
beiten gelernt, ihm sei langweilig gewesen. Es sei ihm scheif3egal, wenn er wieder nach Afrika
geschickt werde. Er méchte aber nicht gehen, er sei gut integriert. Wenn er beschéttigt sei, habe

er keine Zeit Marihuana zu rauchen.

Mit Beschluss vom 16.02.2023 ordnete das Amtsgericht Rosenheim auslénderrechtliche Siche-
rungshaft bis 09.03.2023 an.

Mit Schriftsatz vom 23.02.2023 legte der Verfahrensbevoliméchtigte des Betroffenen, Rechtsan-
walt Fahlbusch, gegen den Beschluss vom 16.02.2023 Beschwerde ein und beantragte, festzu-
stellen, dass der angefochtene Beschluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt habe, so-

wie dem Betroffenen Verfahrenskostenhilfe unter seiner Beiordnung zu bewilligen.
Der Betroffene wurde am 08.03.2023 abgeschoben.

Im Schriftsatz vom 07.05.2023 wies der Verfahrensbevollméchtigte darauf hin, dass es an einem
wirksamen, vollstreckbaren Beschluss fehle, weil der Zeitpunkt der sofortigen Wirksamkeit entge-
gen § 422 Abs. 3 S. 3 FamFG nicht auf dem Beschluss vermerkt worden sei. Ob der Haftantrag
unter den Vorgaben des § 14b FamFG gestellt worden sei, kdnne er nicht ersehen. Ob und wann
das Gericht die Akten des Betroffenen eingesehen habe, kénne er nicht ersehen. Er riigte einen
VerstoR gegen das faire Verfahren, soweit Rechtsanwalt {JJij nicht zur Anhérung geladen wor-
den sei. Er sei auch nicht dahingehend belehrt worden, dass er eine erneute Anhérung im Beisein
eines Anwalts zu durchlaufen. Es bestehen ferner erhebliche Bedenken, dass ein Haftgrund vor-
liege. Er beklagt einen Versto gegen § 72 Abs. 4 AufenthG, da ein Ermittlungsverfahren wegen
des Besitzes von Betdubungsmitteln eingeleitet worden sei und die Staatsanwaltschaft ihr Einver-

standnis zur Abschiebung nicht erteilt habe. Es sei unklar, ob/wann/wo dem Betroffenen der Be-
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scheid des BAMF vom 16.02.2022 mit der Zielstaatskorrektur zugestellt worden sei. Ohne ord-
nungsgeméfRe Zustellung wirde es an einer hinreichenden Riickkehrentscheidung fehlen, so
dass auch aus diesem Grund der Haftbeschluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt ha-
be. Weiter beantragte er die Feststellung eines VerstoBes gegen Art. 104 Abs. 4 GG, da der Be-
troffenen niemanden als Vertrauensperson benannt habe und dieses Recht auf Benachrichtigung
einer Vertrauensperson unverzichtbar sei. Dariiber hinaus geniige die Unterbringung in der JVA
Eichstatt den unionsrechtlichen Vorgaben einer speziellen Abschiebehafteinrichtung nicht. Auf die

Ausfiihrungen wird Bezug genommen (BI. 34 ff.).

Zum Beschwerdevorbringen nahm das Landratsamt Rosenheim mit Schriftsatz vom 01.06.2023
Stellung. Hinsichtlich des Haftgrunds verwies es auf die Sachverhaltsdarstellung im Haftantrag.
Das unter dem Aktenzeichen 120 Js 10660/23 gefiihrte Ermittlungsverfahren stellte die Staatsan-
waltschaft Traunstein am 23.03.2023 nach § 154b StPO ein. Der Bescheid mit der Zielstaatsbe-
stimmung sei dem Betroffenen am 23.12.2022 in seiner Wohnung zugestellt worden. Das Innen-
ministerium benenne die JVA Eichstétt als geeignete Haftanstalt fiir die Abschiebehaft; es kénne

nicht weiter Stellung genommen werden.

Mit Schriftsatz vom 20.06.2023 nahm der Verfahrensbevollmachtigte emeut Stellung. In der Stel-
lungnahme vom 09.08.2023 erklarte das Landratsamt Rosenheim, Haftantrage kinftig iber das
besondere Behordenpostfach an das Amtsgericht zu versenden, um das Erfordernis aus § 14b
FamFG zu erfilllen. Aus der Ubermittelten Ruckseite der Postzustellungsurkunde ergibt sich,
dass am 23.12.2022 ein Schriftstiick durch Einlage in den zur Wohnung gehérenden Briefkasten
zugestellt wurde. Mit Schriftsatz vom 29.08.2023 nahm der Verfahrensbevollméchtigte hierzu er-

neut Stellung.

Das Amtsgericht Rosenheim wies mit Beschluss vom 25.09.2023 den Antrag auf Feststellung,
dass der Beschluss vom 16.02.2023 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat, sowie den
Antrag auf Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe zurlick und legte die Akten dem Landgericht

Vvor.

Mit Schriftsatz vom 18.12.2023 regte der Verfahrensbevollméchtigte des Betroffenen unter Ver-
weis auf einen Beschluss des Landgerichts Coburg an, das Verfahren auszusetzen und dem
EuGH zwecks Kladrung der Frage vorzulegen, ob eine Unterbringung von Gefangenen in der JVA

Eichstatt mit der Ruckfilhrungsrichtlinie vereinbar ist.

Das Landratsamt Traunstein nahm am 06.12.2023 erneut Stellung insbesondere zum Haftgrund

der Fluchtgefahr. Eine Stellungnahme hierauf durch den Verfahrensbevollmachtigten erfolgte bin-
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nen gesetzter Frist nicht. Die Auslanderakte lag dem Beschwerdegericht elektronisch vor.

1. Gegen den Beschluss des Amtsgerichts Rosenheim vom 16.02.2023 war gemaR § 106
Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 58 Abs. 1 FamFG das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben.
Diese wurde fristgerecht innerhalb der einmonatige Beschwerdefrist (§ 63 Abs. 1 FamFG)
eingelegt und war auch im Ubrigen zulassig. Die Beschwerde des Betroffenen hat sich mit
Entlassung erledigt. Aufgrund der erfolgten Entlassung des Betroffenen und dem begriin-
deten Feststellungsinteresse konnte die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haft begehrt
werden; der Feststellungsantrag kann auch bereits mit Beschwerdeeinlegung gestelit wer-

den. Er ist mithin zulassig.

2. Der Feststellungsantrag ist auch begriindet. Die Anordnung und Vollziehung der Haft zur
Sicherung der Abschiebung fir den Zeitraum vom 16.02.2023 bis zum 08.03.2023 war
rechtswidrig. Es liegt kein Haftgrund i.S.d. § 62 Abs. 3 AufenthG vor.

a) Der Betroffene ist aufgrund des seit 20.09.2018 bestandskraftigen Bescheids des
Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 23.05.2017, mit dem der Asylantrag
abgelehnt und die Abschiebung in den Senegal angedroht wurde, nach Ablauf der
einwdchigen Ausreisefrist seit 27.09.2018 vollziehbar ausreisepflichtig (§ 58 Abs. 2
S. 2, 50 Abs. 1 AufenthG). Der Zielstaat wurde mit Bescheid des Bundesamts fir
Migration und Fliichtinge vom 16.12.2022, bestandskréftig seit 07.01.2023, auf
Gambia korrigiert. Das Haftgericht durfte sich insoweit auf die Mitteilung des Bun-
desamts fiir Migration und Fliichtinge vom 08.02.2023 verlassen (vgl. zur Ab-
schlussmitteilung: BGH, Beschl. v. 24.08.2020, Az.: XIll ZB 83/19).

b) Der einstweiligen Anordnung der Zuriickschiebehaft lag ein zulassiger und ausrei-
chend begriindeter Haftantrag der beteiligten Auslédnderbehérde vom 14.02.2023
zugrunde, § 51 Abs. 1 FamFG.

Fur Abschiebehaftantrage werden hier insbesondere Darlegungen zu der zweifels-
freien Ausreisepflicht, zu den Abschiebevoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit
der Haft, zu der Durchftihrbarkeit der Abschiebung und zu der notwendigen Haft-
dauer verlangt (vgl. § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 - 5 FamFG). Inhalt und Umfang der

erforderlichen Darlegung bestimmen sich nach dem Zweck des Begriindungserfor-
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dernisses. Es soll gewéhrleisten, dass das Gericht die Grundlagen erkennt, auf
welche die Behorde ihren Antrag stitzt, und dass das rechtliche Gehér des Betrof-
fenen durch die Ubermittiung des Haftantrags nach § 23 Abs. 2 FamFG gewahrt
wird (BGH, Beschluss vom 22.07.2010 - V ZB 28/10, NvwZ 2010, 1511). Die Darle-
gungen durfen knapp gehalten sein, miissen aber die fiir die richterliche Prifung
wesentlichen Punkte des Falles ansprechen (BGH vom 15.09.2011, FGPrax 2011,
317).

aa) Aus dem Haftantrag der beteiligten Behérde gehen die Voraussetzungen und
Durchfuhrbarkeit der Abschiebung, der die aufgefiihrten Haftgriinde aus Sicht
der Auslénderbehérde stiitzende Sachverhalt und die Begriindung fir die er-
forderliche Haftdauer hervor. Der Betroffene wurde fiir die geplante Sammel-
rickfihrungsmaBnahme am 08.03.2023 eingeplant; die Haft wurde bis
09.03.2023 beantragt, um im Fall des Scheitemns der Abschiebung eine Ver-

langerung der Abschiebehaft zu beantragen.

bb) Dass der Haftantrag mittels handschriftlich unterschrieben und eingescann-
ten PDF-Dokuments im Anhang einer einfachen E-Mail Gbermittelt wurde, ist
unschédlich. Aus § 14b FamFG, der vorschreibt, dass bei Gericht schriftlich
einzureichende Antrédge und Erklarungen u.a. durch eine Behérde als elektro-
nisches Dokument zu Gibermitteln sind, kann jedenfalls keine Rechtswidrig-
keit der Haftanordnung hergeleitet werden. Die Norm gilt bereits nur fir
schriftlich einzureichende Dokumente. § 417 FamFG schreibt fir Haftantrage
jedoch gerade keine bestimmte Form vor. Auch kann aus dem erforderlichen
Inhalt des Haftantrags, § 417 Abs. 2 FamFG, im Zusammenhang mit § 23
Abs. 1 FamFG auch keine ,faktische Beschrankung in Richtung Schriftlich-
keit* hergeleitet werden (so aber AG ltzehoe, Beschl. v. 18.01.2022, Az.: 86
XIV 1845 B). Ein Antrag i.S.d. § 417 FamFG kann vielmehr auch telefonisch
gestellt werden, wenn sich aus anderen Umstanden keine Zweifel an der
Identitat des Urhebers und dessen ernsthaften Willen ergibt, den Antrag in
den Rechtsverkehr zu bringen (BGH, Beschl. v. 17.11.2021 - 3 ZB 2/21).
Nach dem Gesetzeswortlauf ist der nach Erlass dieser Entscheidung in Kraft
getretene § 14b FamFG flr Haftantrage nicht einschlégig; eine planwidrige
Regelungsliicke ist nicht ersichtlich. Jedenfalls kann aus einer etwaigen Ver-
letzung dieser Formvorschrift keine Rechtswidrigkeit der Haftanordnung ge-

folgert werden. § 14b FamFG dient der Férderung des elektronischen
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Rechtsverkehrs, nicht jedoch dem Schutz von Betroffeneninteressen. Solan-
ge kein Zweifel daran besteht, dass der Haftantrag von der benannten Aus-
lénderbehérde herrithrt und eine Ubermittlung mit Entfaltung von Rechtswir-
kung nach AuBlen beabsichtigt war - was hier der Fall ist, da der Haftantrag
unterschrieben, mit Unterschrift versehen, eingescannt und als PDF-Anhang

versandt wurde - wird kein subjektives Recht des Betroffenen verletzt.

Es liegen jedoch weder die Voraussetzungen der vom Amtsgericht angenommenen
widerleglichen Vermutungen fiir eine Fluchtgefahr gemaR §§ 57 Abs. 3, 62 Abs. 3,
Abs. 3a Nr. 2, Nr. 3, Nr. 5 AufenthG noch die im Haftantrag vorgebrachten widerleg-
lichen Vermutungen bzw. konkreten Anhaltspunkte fur eine Fluchtgefahr geman
§§ 57 Abs. 3, 62 Abs. 3, Abs. 3a Nr. 2, Nr. 3, Abs. 3b Nr. 5, Nr. 6 AufenthG vor noch
kann angesichts der Gesamtumstande aufgrund des aus der Auslédnderakte be-
kannten Sachverhalts unabhéngig von den Voraussetzungen der § 62 Abs. 3a und
3b AufenthG auf eine Fluchtgefahr i.S.d. § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 geschlossen wer-

den.

aa) Fluchtgefahr wird gemaR § 62 Abs. 3a Nr. 2 AufenthG widerleglich vermutet,
wenn der Auslénder unentschuldigt zur Durchfihrung einer Anhérung oder
arztlichen Untersuchung nach § 82 Absatz 4 Satz 1 AufenthG nicht an dem
von der Auslénderbehérde angegebenen Ort angetroffen wurde, sofern der
Auslénder bei der Ankiindigung des Termins auf die Méglichkeit seiner Inhaft-
nahme im Falle des Nichtantreffens hingewiesen wurde. Es wurden zwar am
02.01.2020 und am 22.02.2021 entsprechende Schreiben an den damaligen
Verfahrensbevoliméchtigten des Betroffenen versandt; allerdings befinden
sich hierfur keine Zustellnachweise in der Akte. Ein Einlieferungsbeleg reicht
nicht. Dartiber hinaus ist fraglich, ob der zeitliche Zusammenhang dieses
VerstoRes zur zwei Jahre spéter erst durchgefiihrten Abschiebung noch ge-

wahrt ist.

bb)  Fluchtgefahr wird gemaR § 62 Abs. 3a Nr. 3 AufenthG widerleglich vermutet,
wenn die Ausreisefrist abgelaufen ist und der Auslénder seinen Aufenthalts-
ort trotz Hinweises auf die Anzeigepflicht gewechselt hat, ohne der zusténdi-
gen Behorde eine Anschrift anzugeben, unter der er erreichbar ist. Eine
Wohnsitziuberprifung durch die P! [ Il a IE.2021 ergab zwar,

dass sich der Betroffene an der Meldeadresse nicht mehr authélt; er galt seit
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Abs. 1¢ S, 1 Nr. 1 AufenthG.

ff) Auch bei einer Gesamtschau des Sachverhalts mag zwar durchaus von ei-
ner gewissen Unzuverldssigkeit des Betroffenen ausgegangen werden. Der
Gesetzgeber hat aber bewusst durch Normierung konkreter Sachverhaltsge-
staltungen in § 62 Abs. 3a und 3b AufenthG den Begriff der Fluchtgefahr aus-
formen und spezifizieren wollen. Allein aufgrund des Verhaltens des Betroffe-
nen in den Jahren seit Ablauf seiner Ausreisepflicht, das wie aufgezeigt kei-
nen der Tatbesténde des § 62 Abs. 3a und 3b AufenthG erfillit, kann nicht all-
gemein auf eine Fluchtgefahr geschlossen werden. Die fluchtgefahrbegriin-
denden Handlungen liegen entweder zu lange zuriick oder sind nicht konkret

nachgewiesen.

d) Die weiteren Einwande des Verfahrensbevoliméchtigten gegen die Haftanordnung

kénnen daher dahinstehen.

3. Es liegt kein VerstoR gegen Art. 104 Abs. 4 GG vor, auch wenn der Betroffene keine Ver-

trauensperson benannt hatte.

GemaR § 432 FamFG hat das Gericht von der Anordnung der Freiheitsentziehung und de-
ren Verlangerung einen Angehdrigen des Betroffenen oder eine Person seines Vertrauens
unverziiglich zu benachrichtigen. Hiermit wird der inhaltsgleiche Art. 104 Abs. 4 GG ein-

fachgesetzlich umgesetzt.

Ein Verzicht auf die Benachrichtigungspflicht ist nach Gberzeugender Ansicht méglich (vgl.
BayObLG, Beschl. v. 04.04.1975 - 3 Z 32/75, HauRleiter/Heidebach , § 432 FamFG Rn. 5;
Homig/Wolff, Art. 104 GG Rn. 14; vgl. auch BGH, Beschl. v. 21.01.2016 — V ZB 6/14; ab-
lehnend BeckOK-GG/Radtke, Art. 104 GG Rn. 18; restriktiv.: Sachs/Degenhart, Art. 104
GG Rn. 26), jedenfalls wenn die Abwé&gung ergibt, dass das &ffentliche Interesse an einer
Benachrichtigung gegeniber dem ebenfalls grundrechtlich tiber das allgemeine Persén-
lichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG) gesicherten Interesse des Betroffenen, keine
Person informieren zu wollen, zuriicktritt (vgl. Durig/Herzog/Scholz/Mehde, Art. 104 GG
Rn. 167; BeckOK-FamFG/Ginter, § 432 Rn. 4; MuKo/FamFG-Wendtland, § 432 Rn. 2;
OLG Celle Beschl. v. 22.03.2004, 16 W 37/04).

Es gab keine konkrete Veranlassung fir das Gericht, geeignete Personen zu ermitteln und

ohne den Willen des Betroffenen zu benachrichtigen. Der Betroffene hat wirksam auf die
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Benachrichtigung durch das Gericht verzichtet.

4, Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren war

zuriickzuweisen, da Unterlagen zur Bedurftigkeit nicht vorgelegt wurden.
5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 S. 1 FamFG.

6. Die Festsetzung des Geschaftswerts der Beschwerde beruht auf §§ 61 Abs. 1 Satz 1, 36
Abs. 3 GNotKG. '

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde nach §§ 70 ff. FamFG statthaft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof
Herrenstr. 45 A
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zusteliung maRgebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstuck nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschiusses. Féllt das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde
gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten mussen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las-
sen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschiftigte oder Beschéftigte
anderer Behdrden oder juristischen Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erful-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berech-
tigte Person muss die Befahigung zum Richteramt haben.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als Bei-
stand vertreten sind.

Soweit sich der Rechtsbeschwerdefihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss, ist die
Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofemn die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthélt, binnen einer Frist
von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des angefochtenen Be-
schlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen aligemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.
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Die Begrindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:
1. die Erklérung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde
(Rechtsbeschwerdeantrage);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umstinde, aus denen sich die Rechtsverletzung er-
gibt;
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestutzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das
Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelegt wer-
den.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaditin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behdrde oder durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erfillung
ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Grinden voribergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriitbergehende
Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

A. Maller Dr. Fuchs-Pichler Dr. Frank

Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht








