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Der Bescheld des Bundesamtes fr Mlgratlon und FIuchtllnge vom 12 Dezember
2019 wird aufgehoben. -

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen Gerlchtskosten Werden
* nicht erhoben o

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlauflg volistreckbar. Die Beklagte kann die
Volistreckung durch Slcherheltslelstung in Héhe von 110% des aufgrund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn.der Kl&ger nicht vor der Volistre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des Jewells zu vollstreckenden Betrages
lelstet :

| TatbeSta'nd

Der Klager wendet snch gegen den Bescheld der Beklagten mit dem sem Antrag auf
jAsyI als unzuIaSSIg abgelehnt wurde - '

" Der Klager ist nach eigenen Angaben am _ 1982 in. - (Athlop|en) e-
boren, ist athloplscher Staatsangehorlger vom Volke der Oromo und mushmxschen

Glaubens Der Klager Iebt zusammen mit seinem leiblichen Sohn dem Klager Zu 2) in

dem Verfahren P

cher Vater des- Klagers zu 3) in dem Verfahren i
m und einer weiteren Tochter '

e e ot RS GRS B s iy s o o

'gerecht aus.

Der Klager reiste am _ 2019 in die Bundesrepubhk Deutschland ein und-
stellte am 29. November einen Asylantrag Am selben Tag horte das Bundesamt far Mi-

gration und Fliichtlinge (im Folgenden Bundesamt) den Klager an, um die Zusténdigkeit -

der Bundesrepubllk Deutschland fiir das Asylverfahren zu prufen (Dubhn-Anhorung)

Wegen des Inhalts der Anhorung erd auf diese verwiesen.

Am 4. Dezember 2019 horte das Bundesamt den Klager zunéchst erneut zur Zul@ssig-
keit des Asylantrags an. Dort fuhrte erim Wesenthchen aus, dass er fiir sich und seine |
- Familie wegen seines geringen Verdienstes nur eine zu kleine Wohnung finanzieren
konnte. Weges des Verlustes der Wohnung habe er mit semem Sohn 20 Tage auf der
Stralle leben mlissen. Wegen des Inhalts der Anhérungim Ubrigen W|rd auf diese ver-
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wiesén. Das Bundesamt horte den Kléger eb‘e‘nfalls am 4, Dezember 2019 zu seinen

Asylgriinden an, WOrauf entsprechend verwiesen wird.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2019 teilten die italienischen Behérden mlt dass dem
Klager in ltalien internationaler Schutz gewahrt worden ist-und eine. Aufenthaltsgestat—
tung bis zum 10. Oktober 2024 ausgestellt wurde

Mit Bescheld vom 12. Dezember 2019 lehnte das Bundesamt fir Mlgratlon und Flucht-'
linge den Asylantrag des Klagers als unzuléssig ab (Nr 1) und stellte fest, dass Ab-
schlebungsverbote nlcht vorliegen (Nr. 2). Ferner drohte es die Abschlebung des Kla- -
gers hach Italien oder einen. anderen aufnahmebereiten bzw. ~verpflichteten Staat an
:(Nr. 3 Satz.1 bis 3), wobei der Klager nicht nach Athiopien abgeschoben werden darf
(Nr. 3 Satz 4) und befristetg'_das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Mo-
nate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 4). Die Beklagte fiihrt im Kern aus, dass eine
Verletzung des Art. 3 EMRK im Fall der Riickkehr nach Italien nicht drohe. Wegen der

weiteren Einzelheiten nimmt das Gericht Bezug auf den Inhalt dieses Bescheides.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 2. Januar 2019 Klage erhoben: Zur Begriin-
dung der Klage tragt der Klager in“sbesondére vor, dass ihm eine Verletzung éein_er
Rechte aus Art. 3 EMRK drohe. Vor allem anefkannt Schutzberechtigte seien wegen zu
geringer Aufnahmekapazitaten regelméf&ig.obdachlos. Der Klager habe zuletzt mit sei-
~ nem Sohn ohne Versorgung auf d}'er Strafe leben miissen. Der Klager kdnne zuder_h mit
seinen Famiblienangeh‘érigen nicht zusammén nach ltalien zurt’Jckkéhren. Es drohe eine
| Trennung der Farﬁilieneinheit. Er sei Sorgeberechtigter Vater von Kleinstkindern. Bei
vulnerablen Personen wie"i‘m vorliegenden Fall sei e’in’eVersorgungszuSicherung not-
~_ wendig, welche nicht vorliege_.. Wegén der Klagebegri]ndu-ng lm Ubrigen nimmt das Ge-

- richt auf die Schriftsatze des Klagers Bezug.
Der Kléger beantragt sihngerhéf& :

den Bescheid des Bundesamts fur Mlgra’uon und Fluchtlmge vom 12..Dezember
- 2019 aufzuheben

. hiIfswelse

"unter entsprechender Aufhebung des Bescheides festzustellen, dass fiir deh Kla- -
ger Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG hmsmht—
lich Italien vorliegen.
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Die Beklagte beantragt
die Klage abzuweisen.

Zu Begriindung vérwéist die Breklagte aufden Inhalt des angefochtenéh Bescheidés. Im
Ubrigen ergénzt sie, dass die Uﬁterbfingungsképazitéten fiir Gefliichtete in Italien in den
_ letzten Jahren gestelgert worden sei. Wegen der weiteren Klageer\Nlderung wird auf den
Schnftsatz der Beklagten vom 25. August 2023 ver\Nlesen '

Mit Beschluss vom 29. Augu_st 2023 hat die Kammer, nachdem den Beteiligten zuvor
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden war, den Rechtsstreit nach § 76
Abs. 1 Asin dem Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen. Das Gericht hat den" Kla-
ger in der miindlichen Verhandlung am 6. Oktober 2023 informatorisch angehort wegen
des Ergebnlsses der Anhdrung wird auf die Verhandlungsnlederschrlft von dlesem Tage
verwiesen. Die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten und die in das Ver-
fahren eingefihrten schriftiichen Unterlagen sind Gegenstand d_er m_undllchen Verhand-

lung gewesen.
' Ehtscheidungsgrijndé

Der Berichterstatter hat geméaR § 76 Asylgesetz - AsylG - als Einzelrichter entschieden.
Der Rechtsstreit wurde ihm mit Beschluss vom 29. August 2023 als Einzelrichter iber-

tragen.

"Die Klage hat Erfolg, denn sie ist zuléssig' und bégrl’Jndet

Der.Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und FIuchtlmge vom 12. Dezember 2019
- ist in dem nach §77 Abs. 1 Satz 1 HS. 1 AsylG mafgeblichen Zeltpunkt der Entschei-

dung rechtswidrig und verletzt den Klager i in seinen Rechten (§ 113 Abs 1 Satz 1 Ver-
. waltungsgerichtsordnung VwGO -).

I-

1. Die auf der Grundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG getroﬁéne’ UnzulésSigk_eitsent—
~ scheidung der Beklagten hélt einer rechtlichen Priifung nicht stand. Nach der genannten

Vorschrift ist ein Asylantrag als uanléSsig abzulehnen, wenn ein anderer Mitgliedstaat
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der Européaischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz i. S. d. § 1 Abs. 1
Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Dies ist zwar vorliegend mit Blick auf [talien der Fall, den'n dem
Klager wurden in Italien der Fliichtlingsschutz zuerkannt, so dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen der Norm zunéchst érft'JlIt sind. Doch stelit sich die auf jener Basis
getroffene Unzuldssigkeitsentscheidung der Beklagten im hiesigeh Fall'des,KIégers éls .
nicht mit Unionsrecht vereinbar dar. B

Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Verfahrensrichtlinie raumt den Mitgliedstaaten die Befugnis
ein, den Antrag auf internationalen Schutz als unzuléssig abzule’hn‘en, wenn ein anderer
Mifgliedstaat bereits diesen Schutz gewahrt hat. Diese Befugnis findet ihre Grenze vor
allem im Versto  gegen Art. 4 EU-GRCh bzw. des diesem entsprechenden
Art. 3 EMRK. Ist der jeweilvige'Antfagsteller auf Grund der Lebensumstinde, die ihn in
dem anderen MitgliedStaat erwarten, der ern'sthaften Gefahr einer unmenschlichen.oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 4} EU-GRCh ausgesetzt, darf der Antrag
. ausnahmsweise nicht als Iunzul,éssig ‘betrachtet werden'(vgl. EuGH,,Bescths‘svvorh 13.
November 2019, Az.: C-540/17 und Az.: C-541/17, juris Rn 34 ff.; EuGH, Urteil vom 19.
Marz 2019 Az.: C-163/17, juris Rn. 98; EuGH, Urteil vom 19. Mérz 2019 Az.: C-297/17,
juris Rn. 101). -

Der Gérichtshof der Européischen Union stellt in diesen Situationen sehr hohe Anforde-
rungeh an einen VerstoR gegen Art. 4 EU-GRCh. Denni nach derﬁ fundamental bedeut-
samen Grundsatz des gegenseitigen Vertrau_ens ist zu vermuten, dass die,BehandIung
~der Antragételler in jedem einzelnen Mitgliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen
der Charta ergeht (EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019, Az.: C~-163/17, juris Rn. 80 ff.). Ab-
weichungen davon kniipfen an das Vorliegen von auflergewdhnlichen Umsténden an.:
: Né‘ch di'eser Rechtsprechung kann ein VerstoR gegen Art. 4 EU-GRCh nur dann ange-
nommen werden wenn unter Berlcksichtigung samtlicher Umsténde des Einzelfalles
besonders grawerende Méngel hinsichtlich der Wlederaufnahmebedlngungen festge-
‘stellt werden kénnen. Diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit st erst erreicht,
wenn die Gleichgliltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zuf Folge hatte, dass eine-
vollstandig von offentlicher Unterstltzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem
Willen und ihren persénlidhen Entscheidungen in einer Situation_e‘xtremer materieller

Not befénde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen,
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- wie insbesondere sich zu eméhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und
die ihre phys'ische oder psychische Gesundheit beeintrichtigte oder sie in einen Zu-
stand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wére. Diese
Schwelle ist allerdihgs selbst in durch grofe Armut oder eine starke Verschlechterung
der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht
erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller.Not verbunden sind, aufgrund derer
sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befindet, die einer unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behahdlu_ng gleichgestellt werden kann (EuGH, Urteil v.om' 19,
Marz 2019, Az.: C-163/17, juris Rn. 92)..

Im Rahmen der Gefahrenprognose, ob eine Verletzung des Art. 4 GRCh bei Riickiiber-
.steIIUng in den Schutz gewahrenden ‘Mitgliedstaat droht, stellt der Eufopz'a'is’che Ge-
richtshof auf das Vorliegen einer ernsthaftén Gefahr (»serious risk®) ab, was aleh dem
Malstab der tatsachlichen Gefahr (,real risk®) in seiner Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK
bzw. der beachtlichen Wahrschemllchkelt im nationalen Recht entsprlcht (vgl. BVerwG
Urteil vom 17. Juni 2020 Az.: 1 C 35/19, juris Rn. 24) ‘

Das Gericht muss SlCh die volle Uberzeugung i. S.d. §108 Abs. 1 Satz 1 VWGO von
“ der Richtigkeit sowoh! der Provgnos.ebasis' als auch der anhand des MaRstabs der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit zu treffenden Prognose Vve.rs'chaffenv (vgl. BVerwG, Urteil |
“vom 17. Juni 2020, Az.: 1 C 35/19, juris Rn. 28 m. w. N.). Sodann hat es auf der Grund-
.Iagé objektiver, zuverlassiger, genauér und-gebuhrend aktualisierter Angaben-sowie im
Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrech-
tezu wiirdigen, ob es im Zielland entweder systémische oder allgéméine SchWachsteI= V
len gibt, welche gerade die riickiiberstellte Person als anerkannten Fllichtling der Gefahr
extremer materieller Not im Sinne-von Art. 4 GRCh aussetzen wirde (vgl. BVerwG Ur-
teil vom 17. Juni 2020, Az.: 1 G 35/19, juris 29). |

2 Das Gericht pruft die Bedlngungen fir den’ Asylantragsteller bzw. dem anerkannt
~ Schutzberechtigtem nach Wiederaufnahme in deniusténdigen Mi'tgliedstaat anhand
| objektiver, zuverlassiger, génauer und geblihrend aktualisierter Angaben. Nach den

derzeit zur Verf'L'lgung stehende Erkénntnisquellen stellt sich die Lage in ltalien - Vorlie—

gend der Zielstaat fir die Abschiebung - fiir Asylbewerber bzw. anerkannt Schutzbe— '

rechtigte wie folgt dar:

6 K 4/20.G1.A
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In ltallen erhalten als Fllchtling Anerkannte und subsidiar Schutzberechtigte eine Auf- |
enthaltsgenehm|gung far funf Jahre, Deren Verlangerung erfolgt auf Antrag bei weite~-
rem Vorliegen der Bew:lllgungsvoraussetzungen. Die Antragstellung muss grundsatzlich
60 Tage vor Ablauf der Aufenthaltserlaubnis erfolgen. .Antrége auf Familienzusammen-
fihrung sind fur Schutzberechtigte (anerkannte Fllichtlinge und subsidiare:- SchutzbéQ
rechtigte) ohne Zeitlimit moglich. Schutzberechtigte durfen 3|ch frei im Land niederlas-
sen, wenn sie sich selbst ‘erhalten kénnen (vgl. Schwelzensche Fluchthngshllfe [SFH],
Aufnahmebedingungen in Itallen, Januar 2020, Seite 48 ff.; aida, Country Report:’ ltaly,
2022 Update, Stand: 31. Dezember 2022, Sleite‘216,"227, 232_). | '

International Schutzberechtigte k6n‘nen' zudem einen Wohnsitz anmelden (aida, Country
. Report: Italy, 2022 Updaté, Stand: 31. Dezember 2022, SEITE 219). Die durch das Gé-
setz Nr. 113/2018 geschaffenen‘Rechtslag’e, die flr internatidnal Schutzbérechtigte kei-
_‘ nen Anspruch auf Wohnsitzregistrierung vorsah wurde durch das Gesetz Nr. 1’73/2020
| wieder geandert, sodass lnternatlonal Schutzberechtlgte nunmehr wieder einen dahin-
gehenden Anspruch haben (alda a.a. 0.). -

Anerkannte Schutzberechtlgte haben einen Anspruch auf Unterbringung in den Zentren
des SAl (Sistema Accoglienza Ihtegi’azione' ehemals SIPROIMI, ~vorher SPRAR) fiir
sechs Monate (vgl. SFH Aufnahmebedlngungen in Itallen Januar 2020 ‘Seite 52 ff.;

SFH, Aufnahmebedlngungen in Italien, Aktuelle Entwicklungen, 10 Junl 2021, Seite 11
- f.; aida, Country Report: Italy; 2022 Update, Stand: 31. Dezember 2022, Seite 236). Der
Aufenthalt kann um weitere sechs Monate verléngert wetden sofern die BeWohnenden
besondere Griinde geltend machen, z.B. Vulnerabllltaten gesundheltllche Griinde oder
“die Beendigung eines ‘Schuljahres (alda Country Report: Italy, 2022 Update Stand: 31.

Dezember 2022, Seite 237). SAl-Projekte werden von lokalen Behdrden zusammen mit
Zivilgeseltschaﬁlictten ‘Akteuren betrieben. Die Unterkunftszentren sollen Dolmetsch-
und sprachlich-kulttjrelle Vermittlungsdienste, Rechtsbératung, Unterricht in italienischer
‘Sprache und 'Zugang zu Schulen ftr Minderjéhrige‘ médizinische Versorgung, sozial-l
psychologlsche Unterstutzung insbesondere fiir Vulnerable, Aus- und Welterblldung,
Unterstitzung bei der Suche nach Arbeitsplatzen, Beratung bei den Dienstleistungen
auf lokaler Ebene -um die Integration vor Ort zu ermdglichen, Informationen zu freiwilli-

gen Ruckkehrprogrammen, sowie Informationen zu Freizeit-, Sport- und Kulturaktivits-
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ten bieten (vgl aida, Country Report Italy, 2022 Update, Stand 31. Dezember 2022,
S. 236). - ’

Hinsichtlich der Unterbringungekapazitaten in den SAl-Zentren gibt es teilweise: Kritik,
dass der bestehende Bedarf das Angebot[]bersteigt (BFA Landerinformation der Staa-
: tendokumentatlon ltalien, 27. Juli 2023, Seite 15 bezugnehmend auf aida, Country Re-
port Italy, 2022 Update Stand: 31. Dezember 2022, S. 238). Dennoch gab es in dem
SAl-Zentren Stand Februar 2023 insgesamt 43.923 Unterbrlngungsplatze,'die'duroh das
System finanziert (,,"funded“) waren (aida, Country Report: ltaly, 2022 Update, Stand: 31.
Dezember 2022, S. 236; vgl. auch BFA, Landerinforrnation- der Staatendokumentation,

Italien, 27. Juli 2023, Seite 15) Zwar ist zu beruckswhtlgen dass die Zahl der tatsach-
lich zur Verfligung stehenden Unterbrlngungsplatze die. Zahl derer, die zur Verfugung
stehensollten, weil sie finanziert werden, teils erheblich unterschreiten kann (vgl. aida,
Country Report: Italy, 2022 Update, Stand: 31. Dezember 2022, _Seite 238). Allerdings
waren mit Stand vom Juli 2023 lediglich 35.075 Personen in den Zentren untergebracht -
(BFA, L_anderinformation der Staatendokumentation, Italien, 27. Juli 2023, Seite 15).
Demgegeniiber steht eine Unterbringung von 42.464 Personen im Jahr 2021 (aida,
CoUntry':RepOrt: l_tal_y, 2022 Update, Stand: 31. Dezember 2022, S. 236). Im- Jahr 2022
- wurde-die UnterbringungskapaZitét im Hi-nbliok auf ukrainische Flichtlinge aut&erdem
~ um zusétzlich 3.000 Platze erhéht (aida, Country Report ItaIy, 2022 Update Stand: 31.

o Dezember 2022, Seite 238).

Verlasst eine Person das Projekt, ‘bevor sie ihr Pr‘ogramm beendet hat, verliert sie
g'rundsatZIioh ihr Recht auf Unterkunft in einem solchen SAl-Projekt. Wenn eine Person'.
bereits friiher Zugang zu einem SAl-Projekt erhalten hatte und spater nach Italien rlick-
'uberstellt wird, erhalt sie keinen Zugang zu SAl- -Projekten mehr. Als eInZIge Ausnahme
kann beim Innenmlnlsterlum ein Antrag aufgrund von neuen VuInerabrlltaten gestellt
werden (vgl. SFH, Aufnahmebedtngungen in ItaI|en Januar 2020 Seite 61; SFH, Auf-
B nahmebedlngungen in Italien, Aktuelle Entwrok_lungen, 10. Juni 2021, Seite 11 f.)..

Neben SAl bieten auch karitative Einriohtungen und 'Niohtregierungsorgan.isationen Un-
terklinfte an, deren Kapazitéten allerdings begrenzt sind (vgl. SFH/Pro Asyl, Anfragebe-

antwortung an den Hess. VGH vom 29. Oktober 2020, Seite 2, 7 BFA, Landerinformati- -

on der Staatendokumentation, 11. November 2020, Seite 23). Viele Menschen mit inter-
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nationalem Schutzstatus leben in NotUntérkUnften, die lediglich eineh Platz zum‘S;‘:hIa-
fen anbieten und nicht speziell fir Fliichtlinge gewidmet sind, sondern auch italienischen
Staatsbiirgern in Notsituafionen offenstehen (BFA, a.a. 0.).

Anerkannte Fl(chtlinge und subsidfér Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu
Sozial\}vohnuhgen. In m,ancheanegi‘onen ist dieser Zugang an eine besﬁmmte ununter-
brochene Mindestmeldezeit in der Region gebunden, was jeddch durch das italienische
Verfassungsgericht als unzuldssig erklart wurde (BFA, Landerinformation der Staaten-
dbkumentatiohl Italien, 27. Juli 2023, Seite 15). Wartezeiten von'mehrer_en Jahrén auf
eine Wohnung sind die Regel (BFA, Lénderinformation der Staatendokumeniation 1.

November 2020, Seite 23; Schweizerische FIuchtImgshllfe Aufnahmebedlngungen in
. Itahen Januar 2020 Seite 67; aida, Country Report ltaly, Update 2020, 1. Juni 2021,

Selte 184).

Anerkannt Schut_zberechti_gte ‘haben in'ItaIie"n auch die‘ Mdglichkeit, eine Wohnung auf
dem freien Wohnungsmarkt zu finden. Vermieter verlangen jedoch oft einen Arbeitsver--
trag und eine gij_ltige Aufenthaltserlaubnis, weil dieUnterbringu.ng',iIIegaIer Einwanderer
in'}ltalien strafbar ist (Raphaelswerk, I{alien' Information flir Geflijchtefe die n'ac'h italien
rickiiberstellt werden 06/2020, Seite 14). Es bestehen jedoch keine Anhaltspunkte da-
fiir, dass Vermieter in ltalien Strafverfolgung befurchten mussten, weil sie eine Wohnung
'an Migranten vermietet haben. In ltalien sind Mietwohnungen auf dem freien Woh-
“nungsmarkt verfiigbar (vgl. https://sirelo.de/umzug-nach-italien/wohnen-in-italien/). Die
Mieten sind in den Stédtén vor allem den MetrOpole‘n RomA Mailand, 'Venedig und Ge-
nua, sehr hoch Im Siiden des Landes sind sie aIIgemem moderater. Aul&erhalb der
Stadtkerne sind die M|eten ebenfalls niedriger. Im landesweiten Durchschnitt kostet sine
Zwenznmmerwohnung im Stadtkern monatlich 595,51 Euro und au[&erhalb des: Stadtker-
nes monatlich 450,91 Euro’ (https:/sirelo. de/umzug nach- |taI|en/wohnen -in- ltallen/ htt-
ps://www.experto. de/praXIstlpps/tlpps-fuer-das auswandern-nach-italien-mieten- elner-

wohnung html).

‘Anerkannte Schutzberechtigte haben im selben Ausmal Zugang zum italiénischén Ar— '
beitsmarkt wie italienische Staatsbiirger. Sie sind in Bezug auf Anstellung, selbststandi-
ge Erwerbsarbeit, Berufs_ausbildung und ‘Ausbildung am Arbeitsplatz sowie Dienstleis-
tungen der Arbeitsdmter italienischen Staat'sbi]fgern gleichgestellt (vgl. SFH, Aufnah-
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mebedingungen in Itélien, Januar 2020, Seite 49, 68; aida, Coun"try Report: Italy; 2022

Update, Stand: 31. Dezember 2022, S. 240). Personen mit internatio_nalem Schutz kdn-

nen sich bei lokalen Arbeitsdmtern anmelden und werden nach einer Registrierung un--
vter-ahderem liber Stellengebote informiert. Es gibt auch Unterstﬁ]tzung durch Kultur- und

SprachmediatOren (vgl. ACCORD, Anfragebeantwortung an den Hess. VGH vom 18.

Septemb'er 2020, Seite 10). AIIerdings ist es in Italien' auf Grund der hohen Arbeitslo-

senzahlen ge‘néréll schwer, Arbeit zu finden. Die Arbeitslosenquote lag im August 2021

bei . 93 © Prozent - (htt

ps://de.statista.Com/stafisti‘k/daten/studie/160142/umfrage‘/arbeitslosen'quote—in-den-eu-' _
~ laendern/). Die Jugendarbeitslosigkeitsquote (Arbeitslose im Alter zwischen 15 und 24.
Jahren) -~ lag . im  August 2021 ' bei .273  Prozent (ntt
ps://de.statista. com/statlstlk/daten/stud|e/74795/umfrageljugendarbeltsIOSIlelt-ln- :

: europa/) Schwarzarbeit ist verbreitet. Viele Zuwanderer arbeiten in der Landwnrtschaft

oft unter prekéren Bedingungen und sind vulnerabel fur‘Ausbeu‘tung (BFA, Landerinfor-
mation der Staatendokumentation, 11. November 2020, Seite 24). Noch schwieriger ist
die Arbeitssuche fﬂr Asylsuchende o'der Personen mit Schutzstatus mit geringen .
Sprachkenntnissen und ohne anerkannte‘Berufsausbil'dung'. A'u¢h'fUr Personen, die Un-~
terst[itzung in den flr Schutzberechtigte vorgesehenen Zentren des SAl erhalten, ist die

Situation schwierig. Der regulare Aufenthalt dort be_tré'\gt sechs Monate, in denen sie die -

- it_alienisbhe Sprache lernen, eine berufliche Weiterbildung und -mdglichst ein PraktikUm

absolvieren sollen. Im Jahr 2018 haben 39,5% der Personen die Zentren mit einer Ar-
beitsstelle verlassen (vgl. Schweize.rische ‘FIUchtIingshilfe’, Auf_nahrhebedingung‘en ih_
[talien, Januar 2020, S. 68 f.; ACCORD, Anfragebeantwortung an den Hess. VGH vom
18, Septémbe_r 2020, S.10; BFA, Lénd.erinfbrmationlder Staatendokufnentatidn ~ ‘Italien,
- 11. November 2020, Seite 24 f.). Bei dieser Quote ist aber zu beriicksichtigen, dass ein
. Grolteil der SchAutzsuchenden nicht dauerhaft in ltalien bleiben und dort arbeiten, son- "
dern in elnen anderen: Mltghedstaat weiterreisen will (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 15. Dezember 2020, Az 7A11038/18 Rn. 45, Jurls)

Anerkannte Schutzberechtigte haben im selben AusmaR Zugang zu Sozialleist‘ungen
wie italienische Staatsbdrger. Die Ge,wéhruing von Sozia||eistungen ist grundsatzlich

nicht an den Wohnsitz in einer bestimmten Region geknipft. (vgl. SFH, Aufnahmebe-
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dingungen in ltalien, Januar 2020, Seite 49, 62 ff.; aida, Country‘ Report: Italy, 2022 Up-
‘date, Stand: 31. Dezember 2022, Seite 243). Fiir das 2019 eingeflihrte sogenannte
Biirgergeld muss die antragstellende Person jedoch mindestens 10 Jahre in ltalien ge- -
lebt haben. Andere Ins{rumente sind nicht sehr wirksam und die nationalen Standards in
Ifalien nicht sehr hoch. ltalienische Familiennetzwerke stellen nach wie vor das wichtigs-
te Instrument der sozialen Wohlfahrt dar (vgl. SFH, AUfnahmebedingungen in ltalien,v
Januar 2020, Seite 62). . | '

H,insibhtlich der mediziniSChen Versorgun’g werdén,A‘uslénder, die reguldr in ltalien le-
ben, genau wie Asylsuchende, anerkannte Fl[]chtlinge und Personen mit subsidiérem
Schutz oder Personen, die sich im Verfahren zur Erneuerung ihrer Aufenthaltsbewnll- :
gung befinden, grundsatzlich gleich behandelt wie Itahener was die Beitragspflicht, die

, Unterstutzung durch den nationalen Gesundheltsdlenst und seine zeltllqhe Beschran-
kung angeht. Sie missen Isich hierzu beim Nationalen Gesundheitsdienst (Servizio Sa-
nitario Nazionale, SSN) registrieren (vgl. SFH, Aufnahmebedingungen inrltalién, .Jvanu'ar
2020,' Seite 77 f.; aida, Cduntry Report: Italy, 2022 Update, Stand: 31. Dezem"ber 2022,
Seite 243). | | - |

3. Nach den vorgenannteh Erkenntniésen vor dem Hintergrund der den Kléger betref-

| fenden Gesamtumsténde im konkrefen Fall droht lhm - msbesondere unter Berlicksich-
tigung seiner Familie - im Fall der Riickkehr nach ltalien mit beachtllcher Wahrschem-' :
lichkeit eine unmenschliche oder ernledrlgende Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-
GRCh bzw. Art. 3 EMRK dergestalt dass er und seine Famllle extremer materieller Not
ausgesetzt sein wiirden.

a) Zunéchst ist fiir dieRiJckehrprognos‘e zu Grunde zu legen, dass der Klager mit seiner
EX-Partnerin, den beiden gemeinsamen Kindern (geb. " 2017 und A
2020) und seinem weiterem Sohn (geb. (il 2009) zusammen nach ltalien zurtickeh-
ren wirden, denn obthl der Klé_g.er keine _paﬁnerschaﬁliche Beziehung zu der Mutfer.
seiner zwei Kinder mehr fihrt und derzeit nicht bei lhnen wohnt, bilden sie zur Uberzeu-

gung des Gerichts eine in familiérer Lebensgemeinschaft lebende Kernfamilie.

‘Fur die Prognose; welche Gefahren einem Auslénde'r bei Ruckkehr in den Het-

kunftsstaat drohen, ist bei - zwar notwendig- hypothetischer, abef doch - realitatsna-- |
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‘her Betrachtung dér 'Rijckkehrsituation im Regelfall davon auszugehen, dass eine im
Bundesgeblet in familidrer Gemeinschaft lebende Kernfamilie (Eltern.und minderjah-
rige Klnder) im Familienverband in einen anderen EU- Mltglledstaat zuruckkehrt in
dem der Auslander als Fliichtling oder subsidiar- Schutzberechtigter anerkannt ist
(VGH Mannheim, Urteil vom 7.-Juli 2022, Az.: A 4-S 3696/21, juris Rn. 33, 35 mit Ver- .
weis auf BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019, Az.: 1 C 45/18, juris Rn. 17 ff). Die Regel-
vermutung gemeinsamer Ruckkehr als Grundlage der Verfolgungsprognose setzt
eine familisre Gemeinschaft voraus, die zwischen den Eltern und ihren minderjahri-
gen_Kindern (Kernfamilie) bereits im Bundesgebiet tatsachlich 'als Lebens- und Er-
ziehungsgemeinschaft (fort-)besteht Und infolgedessen die Prognose rechtfertigt, sie
werde bei einer Rilckkehr fortgesetzt werden. Fir eine in diesem Sinne "gelebfe"
Kernfamilie reichen alllein rechtl'ich-e Beziehungen, ein geméinsames Sorgerecht
oder eine reine Begegnungsgememschaft nicht aus (BVerwG Urteil vom 4. Juli 2019
Az.: 1 C 45/18, juris Rn. 18). |

Im Fall des Klagers besteht eine gelebte Kernfamilié und ist'deshalb die Prognose an-
,-vzustellen, dass er gemeinsam mit seinen Fa'milienangeht')rigen' nach Italien zurlickkeh- -
ren wiirde. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung das Fémilie_nleben gut nach-
.vollziehbar, lebensnah uhd mit weser{tlichen Details veksehen sowie erkennbar ohne
Steigerungen - also glaubhaft -.im Kern wie folgt beschrieben: Er besuche seine Ex-
Partnerin mit seinen beiden Kindern d'reimal die Woche, .wenr-l es notwendig sei auch
\vier bis fiinfmal die Woche: Er unterstiitzte sei'ne_ wegen Krankheit ei-ngeschrénkte Frau
z.B. durch Einkaufen gehen Qdér indem. er sie zu Term'inen begleite, wo er fiir sie dol-
metsche, da er besser deutsch spreche als sie. Am Tag vor der mUndIichen Verhand- -
‘ I,Llng seien sie beispielswei_se ger‘neinsam mit seinem Auto einkaufen 'gewé_sen. Am Tag
davor haben seine Ex-Partnerin und er mif den beiden gemeinsamen Kindern den Ter-
‘min bei der Prozesshevollmachtigten wahrgenommen und sich Wechselseitig um die |
Kinder gekiimmert. Als seine‘Frau, die viermal o'perier‘tworde'n sei, langere Zeitvim A
Krankenhaus gewesen sei, haben die beiden kleinen Kihd_er bei ihm und seinem Sohn
gelebt. Die Sorgeberechtigung flr seihen Sohn '(geb. _r ‘2017) habe er im
Gegensatz zu der fiir seine Tochter (geb.- 2020) nur deshalb hicht, IWeil dafir
Unterlagen aus ltalien angefordert werden milssten, wo der Sohn geboren worden sei
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(zum Ganzen: Sitzungsprotokoll, Seite 5 f.). Es ist ferner hihz_u_zuf'L'l‘gen, dass der Klager
mit seiner Ex-Partnerin bereits in Italien, also vor ihrer Einreise nach Deutschland, zu-
sammengelebt hat, wo der gemeinsame Sohn (geb. NN 2017) geboren wor-

den ist.

b) Das Gericht geht unter Berﬂckéichtigung aktuellen Quellenlage davon évus, dass der
Klager einen Anspruch auf Unterbringuhg in einem Zehtrum. der SAI hat, dem keiné un-
zumutbaren Hindernisse,‘ insbesondere derzeit keine Kapazitétsengpésse, entgegen-
stehen. Dabei finden auch die Familienmitglieder des Klagers Berlicksichtigung, und
zwar uhabhéngig davon, ob die Farhil_ienmitglieder in Italien einen Schutzstatus inneha-
ben oder sogér in anderen Mitgliedstaaten anerkannt sind. Mit Rundschreiben vom 8. |

Februar 2021 informierten die italienischen Behérden die anderen Mitgliedstaaten dar-

‘Uber, dass in Ubereinstimmung mit der‘sog. ,Tarakhel*-Rechtsprechung des EGMR

(EGMR, Urteil vom ‘4. November 2014, Az.: 29217/12) Familien mit minderjahrigen Kin-

- dern in den' SAl-Einrichtungen untergebrach’; werden. Der Anspruch daraus ergibt sich

aus- Art. 23 Abs; 2 iV.m. 32 RL 2011/95/EU bzw; dem italienischen -Recht,Adas diese
Regelung umsetzt. Demnach droht unmiittelbar bei der hypothetischen' RiJckkehr‘nach
ltalien keine Verletzung seiner Rechte aus Art, 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK, denn in.
den SAl-Einrichtungen ist die Unterbringung und GrundversorgUng gewahrleistet. Etwas
anderes ergibt sich auch 'nichtA aus der Mitteilung der italienischen Behdrden aus De-
zember 2022 nach der vorlaufig keine ,Dublin-Riickkehrer* mehr aufgenommen werden,
denn dies betrifft in Italien ‘als schutzberechtigt Anerkannte nicht. Das Gericht geht im

Hinblick'lauf die obigen Feststellungen ferner davon aus, dass die fehlende individuelle

AZusicherung der 'italie_nischen Beht_ifden 'hinsichtlich der Unterbringung und ‘\./ersorgung

von vulnerablen Personen entgegen der Auffassung des Klagers derzeit keinen VerstofR
gegen Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK begriindet (so auch VG Miinchen, Ur-

teil vom 28. April 2023, Az.: M 5 K 20.30163, juris Rn. 28 ff.; Sachs. OVG, Urteil vom 22.

Marz 2022, Az.: 4 A 389/20.A, juris RN, 33 ff.; a.A. VGH Mannheim Urteil vom-8. No-
vember 2021, Az.: A 4 S 2850/21, juris Rn. 16 und VGH Mannheim, Urteil vom 7. Juli
2022, Az.: A4 S 3696/21 ,ﬁjuris' Rn. 41 ff.), denn angesichts des klagerischen Ansp'ru'chs

auf Unterbringung in einem SAl-Zentrum, dem derzeit keine Kapazit'étséngpésse entge-

~ genstehen, ist nicht ,ernsthaft zweifelhaft’, dass die Aufnahmebedingungen in Italien
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- gegen Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK,verétoBen (vgl. B-VerfG,vBeschluss vom 31..

Juli 2018, Az.: 2 BvR 714/18, juris Rn. 19; B\/erfG, Beschluss vom 10. Oktob'er‘2019,
Az.: 2 BvR 1380/19, juris Rn. 15). ’

c) Vorliegend ergibt sichl indes ein VerstoR gegen Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK im
Hinblick auf die dem Klager und seiner Familie drohende Lage nach Erléschen des An-
spruchs auf Unterbringung in einer SAI-Einrichtung. Bei der anzustellenden Rickkehr-

_prognose im mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung sind auch die Le-

bensumsténde des anerkannt Schutzberechtigten zu wiirdigen, die .sich voraussichtlich |

nach Verlassen der SAI-Einrichtung ergeben (vgl. VG Miinchen, Urteil'vom 28. April

2023, Az M 5 K 20.30163, j’uris Rn. 43; Séchs. OVG, Urteil vom 22. Marz 2022, Az.: 4
A 389/20. A jUI’IS Rn. 48). In-den Fallen, in denen der Ruckkehrer Hilfeleistungen in An-.

spruch nehmen kann, die eine Verelendung innerhalb eines absehbaren Zeitraums aus- - -

- schlieRen - wie vorliegend die Unterbringung und Versorgung in einer SAI- Unterkunft -
ist. Abschlebungsschutz ausnahmswelse nur dann zu gewahren, wenn berelts zum
maRgeblichen Beurtellungszeltpunkt der gerichtlichen Tatsachenentscheidung davon
auszugehen ist, déss dem Auslander nach dem Auslaufen der Hilfeleistungen in einem
engen zeitlichen Zusammenhang eine Verelendung mit hoher Wahrscheinlichkeit droht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 21. April 2022, Az.:1 C 10/21, juris Rn. 25). Das Gericht gehf
unter Berlicksichtigung dieser MaRstabe davon aus, dass gfundsétzlich auch Familien

mit minderjéhrigén Kindern mit hinreichender Wahrscheinlichkéit eine adaquate Woh-

nl'J'ng'_finden, d.h. nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit ‘obdachlos werden oder‘in' einer

unangemessenen Unterkunft leben miissen, so dass im 'Hinblick darauf ein Versto& ge-
gen Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK nicht anzuhehmen ist (vgl. VG Miinchen, Ur-
teil vom 28. April 2023, Az.: M 5 K20 30163 jurls Rn. 42, 44ff Sachs. OVG, Urteil vom
22. Marz 2022, Az.: 4 A 389/20.A, jurls Rn. 47, 49 ff.)..

Unter Beruck3|chtlgung der Besonderhelten des vorhegenden Falles erkennt das Ge-
richt indes Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Umsténden, die im engen zeitlichen Zu-
- sammenhang mit dem Verlassen der gesichertén SAl-Unterkunft einen Verstoll gegen
Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK mit entsprechend hoher Wahrscheinlichkeit erwarten
lassen. Geherell ist bei der Rickkehr im Fvamilienve'rbund. auf das Existenzminimum al-
ler 'Familienmitgliied'er abzustellen (VGH Mannheim, Urteil vom 7. Juli 2022, Az.. A4 S
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3696/21, juris Rn. 33). Bei vulnerablen Personen, wozu die drei minderjahrigen Kinder
und - auf Grund ihrer schweren Erkrankung - auch die Ex-Partnerin des Klagers zéhlén,
ist zu berlicksichtigen, dass sie einen anderen bzw. hoherer Versorgungsbedarf haben -
(VGH Mannheim, a.a.0. Rn. 40). Gerade im Zusammenhang mit Kindefn ist im Ver-
gleich zu jungen, gesunden und alleinstehenden Personen von eiher »extremen Vekletz-
lichkeit* 'ausiugehen und davon, dass sie spezielle BedUrfnisse.haben und eines be-
~ sonderen Schutzes bedirfen, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu vermeideﬁ
(EGMR, Urteil vom 4. November 2014 - »Tarakhel* v. Switzerland, Nr. 29217/12, HU-
DOC.Rn. 129; VGH Mannheim, a.a.0. Rn. 40). Die Ex-Partnerin des Klagers hat sich
wegen einer Tuberkuloseerkrankung im Zeitraum [ 2023 insgesamt drei -
Mal (iber mehrere Tage bzw. Wochen in stationarer Behandlung befunden, darunter
“unter anderem'vom 13. Juni bis 29. Juni 2023 (vgl. Anlagen zum Schriftsatz vom 21.
Sépterhber 2023, Gerichtsakte zu 6 K 4164/19). |

Es ist davon auszugehen, dass der Klager nach Verlassen der SAl- Elnrlchtung h|nS|cht-
lich der Unterbringung und der Finanzierung seines Lebensunterhaltes flr sich und sei-
ne Familie ganz auf sich alleine gestellt sein wird. Wegen der Betreuung der drei Kinder
|st bei lebensnaher Betrachtung anzunehmen, dass die ganze Familie ihre Lebenserhal-
-tungskosten, insbesondere die Miete und Kosten far Lebensmittel, aus' einem Gehalt |
: béstreiten werdeh'mi]ssen,. Das Géricht erachtet es im hiesigen Fall als Sehf bzw. hoch
wahrscheinlich ‘dass der Kiager trotz unterstellter Eigeninitiative nach Verla‘ssen der |
Zweltaufnahmeemnchtung nicht in der Lage sein wird, eine adaquate Unterkunﬁ dazu
- zahlen- msbesondere nicht Behelfsunterkiinfte ohne Strom und Wasser - fiir alle zurlick-
kehrenden Famlllenm|tgl|eder 2u fmanzneren Es ist nlcht einfach in Itallen auf dem frei-
-en Markt eine Wohnung zu flnden (Sachs OVG, Urteil vom 22. Mérz 2022, Az.: 4 A
389/20.A, juris Rn. 50). Gleichzeitig ist lediglich zu erwarten, dass der Kiager durch das
Ergreifen einer beruflichen Téatigkeit ein niedriges und wahrscheinlich Unregelrhéfsiges
erzielen wird. Erschwerend tritt hinzu, dass der Klager mit Riicksicht auf die Familie er-
heblich wéniger flexibel darin ist, nach einer Beschéaftigung |m ganzeh Land zu suchen.
Dabéi ist im konkreten Féll besonders zu berlicksichtigen, dass der Klégér in'sgésamt
drei Kinder und die Mutter zu versorgen hat. Dadurch erhdht sich der Veréorgungsauf—

wand in Bezug auf die Kosten fiir dén” Lebensunterhalt inklusive der Mietkosten. Aus-
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sichten auf. dem sozialen Wohnungsmarkt oder tiber karikative Trager eine adéquate
: Wohnung zu finden sind unter den gegebenen Voraussetzungen eher vage. Im Fall von
besonders schutzwiirdigen minderjahrigen Kinder ist der drohende Elntrltt von Obdach--

losigkeit auch nicht fur eine Ubergangszeit hinnehmbar.

,4. Eine Umdeutung der auf § 29 Abs. 1 Nr. 2 Asy{G basierenden Unzulassigkeitsent-
scheidung scheidet aus (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2019, Az.: 1 C
15/18, juris Rn. 40), denn im Fall des’ Klagers sind die Voraussetzungen sines anderen

,UnzulaSS|gkeltstatbestands hicht erfillt
Il.

Die Feststellung des Fehlens‘ von Abschiebungéverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1

~AufenthG (Ziffer 2) und die Abschiebungsandrohung in Ziffer 3 des ang'egriffenen Be-

scheids sind verfriiht ergangen, weil das Bundesamt nach Aufhebung der Un'zuléissng
keitsentsCheidung verpflichtet ist, den_AsyIan}trag dés Klagers materiell zu prifen und irﬁ

Zuge dessen auch Uber Abschiébungsverbote iu entscheiden hat. [n der Konsequenz
entfallt auch die Grundlage fiir die Anordnung des auf § 11 Abs. 1 AufenthG gestutzten'.
Einreise- und Aufenthaltsverbots (Zlﬁer 4) -

L,

- Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und der Ausspruch der Ge-
rlchtskostenfrelhelt auf § 83b AsyIG

Die Entscheldung uber die vorlauflge Vollstreckbarkelt folgt- aus § 167 VWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11 711ZPO '

' Rechtsmittelbelehruh‘g

_ Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats hach Zustellung die Zulassung der . -
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerlchtshof

Die Berufung ist nur zuzulassen wenn
1. die Rechtssache grundsatzllche Bedeutung hat ' ' '

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerlchts des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder -
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
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3.einin § 138 der Verwaltungsgerlchtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

- Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urtell bezelchnen In
ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgerichf GieRen
Marburger Strafle 4
35390 GieRlen

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerlchtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs 4
VwGO). Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi- -
schen Verwaltungsgerlchtshof eingeleitet wird. :

Richter

(qualifiziert elektronisch signiert)
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