Eingegan gen

A 8 K 2066/23
23 Okt. 2023

RAe Weidmann, Niederhiifer und Koll.

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwilte Weidmann, Niederhéfer & Koll.,
FarststraRe 13, 72072 Tubingen, Az: IIIIIB22/LG
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
diese vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Pfizerstrake 1, - Gebaude F -, 76139 Karlsruhe, Az: I 423
- Antragsgegnerin -

wegen Asyl u.a.,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 8. Kammer - durch den Vorsitzenden
Richter am Verwaltungsgericht h als Einzelrichter

am 20. Oktober 2023

beschlossen:
Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers - A 8 K 2065/23 -
gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom

28. Juli 2023 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Griinde:

Der 43-jahrige Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
seiner beim Verwaltungsgericht Sigmaringen erhobenen Klage (A 8 K 2065/23), mit
der er sich gegen eine asylrechtliche Unzuldssigkeitsentscheidung des Bundesamts
fur Migration und Fliichtlinge (nachfolgend: Bundesamt) und die Androhung seiner

Abschiebung nach Italien wendet.

Der Antragsteller ist afghanischer Staatsangehériger paschtunischer Volkszugeht-
rigkeit und stammt aus der Provinz Nangarhar. Er verlieR sein Heimatland nach ei-
genen Angaben zuletzt wohl im [l 2020 und gelangte im Jahr 2021 von der Tur-
kei aus nach Griechenland. || 2021 reiste der Antragsteller in die Bun-
desrepublik Deutschland ein, wo er am 04.08.2021 einen Asylantrag stelite.

Der Antragsteller ist verheiratet und hat mit seiner Ehefrau sechs gemeinsame Kin-
der im Alter von 10 Monaten bis 18 Jahren. Der Ehefrau und den fiinf altesten Kin-
dern, die bereits im [JJJJilj2020 ins Bundesgebiet eingereist waren, gewahrte die
Antragsgegnerin mit bestandskraftigem Bescheid vom 28.07.2020 nationalen Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG; sie verfigen Gber Aufenthaltserlaub-
nisse nach § 25 Abs. 3 AufenthG. Das jungste, | 2022 im Bundesgebiet
geborene Kind verfiigt iiber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 33 AufenthG. Die Fami-

lie lebt in Deutschland in familidrer Lebensgemeinschaft.

Bei seiner ersten Anhérung vor dem Bundesamt am 09.08.2021 gab der Antragstel-
ler im Wesentlichen an, dass seine Ehefrau und seine Kinder in Deutschland lebten.
Im Rahmen einer weiteren Anhérung am 21.04.2022 fohrte er u.a. aus, er sei ge-
meinsam mit seiner Familie im Januar 2020 aus Afghanistan ausgereist. In der Tur-
kei sei er von seiner Familie getrennt worden; ein Schleuser habe die Ehefrau und
die Kinder nach Deutschland gebracht. Er selbst sei nach Istanbul zuriickgeschickt
worden und habe sich dann auf die Suche nach seinen Familienangehérigen ge-

macht.
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Weil ein EURODAC-Treffer der Kategorie 1 Hinweise darauf ergab, dass der Antrag-
steller in ltalien bereits im Jahr 2012 einen Antrag auf internationalen Schutz gestelit
hatte, richtete das Bundesamt unter Hinweis hierauf am 03.05.2022 ein Info-Request
an die italienischen Behorden. Mit Schreiben vom 10.06.2022 bestatigten die italieni-
schen Behdrden, dass dem Antragsteller dort subsididrer Schutz gewéahrt worden sei
und seine darauf gestitzte Aufenthaltserlaubnis am 09.01.2026 ablaufe.

Im Rahmen einer weiteren Anhoérung vor dem Bundesamt am 10.01.2023 fuhrte der
Antragsteller daraufhin u.a. aus, seine Ehefrau und seine Kinder lebten in Deutsch-
land, und er wolle mit ihnen in familidrer Lebensgemeinschaft leben, zumal ein neu-

geborenes Kind hinzugekommen sei.

Mit Bescheid vom 28.07.2023 — zur Post gegeben am 01.08.2023 — lehnte das Bun-
desamt den Asylantrag des Antragstellers gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzu-
lassig ab (Ziff. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 2), forderte den Antragsteller auf, die Bundes-
republik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung
zu verlassen, und drohte ihm fiur den Fall der Nichteinhaltung die Abschiebung. nach
ltalien oder in einen anderen aufnahmebereiten Staat an. Der Antragsteller dirfe
nicht nach Afghanistan abgeschoben werden. Die Vollziehung der Abschiebungsan-
drohung und der Lauf der Ausreisefrist wurden bis zum Ablauf der einwéchigen Kla-
gefrist und, im Falle einer fristgerechten Stellung eines Antrags auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage, bis zur Bekanntgabe der Ablehnung des Eilan-
trags durch das Verwaltungsgericht ausgesetzt. (Ziff. 3). Ein Einreise- und Aufent-
haltsverbot wurde geméaR § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 15 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet (Ziff. 4).

Zur Begriindung fiihrte das Bundesamt insbesondere aus, dem nicht vulnerablen
Antragsteller sei in Italien internationaler Schutz zuerkannt worden, so dass sein
Asylantrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuldssig sei und keine materielle Prifung
stattfinde. Das italienische Asylsystem und die dortigen Aufnahmebedingungen wie-
sen keine systemischen Mangel auf. Eine Verletzung von Art. 4 GRCh habe der An-
tragsteller dort nicht zu erwarten. Allein der Wunsch des Antragstellers, nicht nach

ltalien zuriickkehren zu missen, sondermn bei seiner Familie in der Bundesrepublik
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bleiben zu dirfen, lasse nicht auf systemische Mangel in Italien schlieBen. Im Rah-
men der Erwdgungen zur Bemessung des Einreise- und Aufenthaltsverbots flihrte
das Bundesamt aus, die in Deutschland aufenthaltsberechtigten Familienangehéri-
gen gehdrten zur besonders schutzbedirftigen Kernfamilie des Antragstellers, so
dass es angemessen erscheine, die Wiedereinreisesperre auf 15 Monate zu verkr-
zen. Dariiber hinaus habe sich die Familie mehrfach bei der Flucht getrennt; so sei
der Antragsteller erst ca. 1,5 Jahre nach seiner Familie in Deutschland eingereist, so
dass die Familie durch autonom getroffene Entscheidungen ihre Familieneinheit auf-
gegeben habe. Ubrigen wird auf die Begriindung des angefochtenen Bescheids ver-

wiesen.

Dagegen hat der Antragsteller am 07.08.2023 beim Verwaltungsgericht Sigmaringen
Klage erhoben (Az. A 8 K 2065/23), uber die noch nicht entschieden ist, und zeit-
gleich mit vorliegendem Eilantrag die Anordnung der aufschiebenden Wirkung dieser
Klage beantragt. Er fuhrt zur Begrindung im Wesentlichen aus, die Antragstellerin
verkenne, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei reali-
tatsnaher Betrachtungsweise von einer Ausreise der gesamten Kernfamilie in den
Abschiebezielstaat Italien ausgegangen werden misse und es sich daher bei dem
Antragsteller — gemeinsam mit seiner auch Kleinstkinder umfassenden Familie — im
Hinblick auf eine zu prognostizierende Ausreise nach ltalien um eine vulnerable Per-
sonengruppe handele, fur die das dortige Asylsystem systemische Méngel aufweise.
Zudem stehe die familire Lebensgemeinschaft des Antragstellers mit Ehefrau und
Kindern nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union auch
dem Erlass einer Abschiebungsandrohung entgegen, ohne dass die Antragstellerin

dies Uberhaupt geprift habe.
Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid des Bundes-

amts fiir Migration und Flichtlinge vom 28. Juli 2023 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.



Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die als pdf-Datei vorliegende Behdr-
denakte und die Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens sowie des Verfahrens
A 8 K 2065/23 Bezug genommen.

Die Entscheidung ergeht gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG durch den Berichterstatter
als Einzelrichter; die Voraussetzungen fiir eine Ubertragung auf die Kammer nach
Satz 2 dieser Vorschrift liegen nicht vor. MalRgeblich fur die rechtliche Beurteilung ist
nach § 77 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz AsylG der Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung, also insbesondere das Asylgesetz (AsylG) in der Fassung der letzten Ande-
rung durch Art. 1 des Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und
Asylverfahren vom 21. Dezember 2022 (BGBI. I, 2817), in Kraft getreten am
1. Januar 2023.

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der am 7. August 2023 erhobenen Kiage
gegen den Bescheid vom 28. Juli 2023 anzuordnen (vgl. §§ 36 Abs. 3 Satz 1, 29
Abs. 1 Nr. 2, 75 AsylG i.V.m. § 80 Abs. 5 VwWGO), ist zuldssig, insbesondere fristge-

recht gestellt worden.
Der Antrag ist auch begrindet.

Im Rahmen eines Antrags gemafR § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsa-
che die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen, indem es eine eigene Ermes-
sensentscheidung trifft. Es hat dabei abzuwégen zwischen dem sich aus § 75 AsylG
ergebenden offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung der Abschiebungs-
androhung und dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung
seines Rechtsbehelfs. Ein gewichtiges Indiz sind dabei die Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens. Ergibt die im Rahmen des § 80 Abs. 5 VWGO erforderliche
summarische Priifung der Sach- und Rechtslage, dass die Klage voraussichtlich er-

folglos bleiben wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafig zuriuck. Erweist
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sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei kursorischer Prifung als rechts-
widrig, so besteht kein 6ffentliches Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der
Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei
einer allgemeinen Interessenabwégung. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Aus-
setzung der Abschiebung nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG in Féllen der Ablehnung
des Asylantrags als unzuldssig gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nur angeordnet wer-
den kann, wenn ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit des angegriffenen Verwal-
tungsakis bestehen; ernstliche Zweifel in diesem Sinne liegen dann vor, wenn erheb-
liche Griinde dafiir sprechen, dass die Abschiebungsandrohung einer rechtlichen
Prifung wahrscheinlich nicht standhalten wird (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.05.1996
- 2 BvR 1516/93 -, juris Rn. 99).

Die Interessenabwigung féllt hier zu Gunsten des Antragstellers aus, denn die
RechtmaRigkeit der Entscheidung des Bundesamts vom 28. Juli 2023 begegnet

ernstlichen Zweifeln:

1. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Mit-
gliedstaat der Europgischen Union bereits internationalen Schutz im Sinne von § 1
Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewdahrt hat. Mit § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG hat der nationale Ge-
setzgeber Art. 33 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerken-
nung und Aberkennung des internationalen Schutzes umgesetzt. Die Voraussetzun-
gen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG sind vorliegend erfullt. Wie sich aus der Mitteilung
der italienischen Behodrden vom 10.06.2022 ergibt, hat Italien, ein Mitgliedstaat der
Europaischen Union, dem Antragsteller subsididren Schutz zuerkannt, und es sind
keine Anhaltspunkte dafiir dargetan oder ersichtlich, dass der Schutzstatus erlo-

schen ist.

2. Die Unzulassigkeitsentscheidung ist jedoch voraussichtlich nicht mit Unionsrecht
vereinbar, d.h. rechtswidrig und diirfte den Antragsteller auch in seinen Rechten ver-
letzen (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

a) Einem Mitgliedstaat ist es namlich dann untersagt, einen Antrag auf internationa-

len Schutz als unzuldssig abzulehnen, weil dem Betroffenen zuvor in einem anderen
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Mitgliedstaat die Flichtlingseigenschaft oder subsididrer Schutz zuerkannt worden
ist, wenn die Lebensverhéltnisse, die ihn dort erwarten, ihn der ernsthaften Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh
bzw. Art. 3 EMRK aussetzen wurden (vgl. EuGH, Beschluss vom 13.11.2019 - C-
540/17 - <Hamed>, juris Rn. 43). Im Rahmen des gemeinsamen europdischen Asyl-
systems gilt zunéchst die Vermutung, dass die Behandlung der Betroffenen im Ein-
klang mit den Erfordernissen der Grundrechtecharta, der Genfer Flichtlingskonventi-
on und der Européischen Menschenrechtskonvention steht. Allerdings kann nicht
ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf gréere Funktionssto-
rungen in einem Mitgliedstaat st6Rt, so dass ein ernsthaftes Risiko besteht, dass
Personen bei einer Uberstellung dorthin in einer Weise behandelt werden, die mit
ihren Grundrechten unvereinbar ist (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019 - C-163/17 -
<Jawo>, juris Rn. 82 f.). Das mit einem Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsent-
scheidung befasste Gericht ist daher, falls es (ber Angaben verfiigt, die die betref-
fende Person zum Nachweis des Vorliegens eines derartigen Risikos vorgelegt hat,
verpflichtet, auf ausreichender Grundlage unter Beachtung der Bedeutung der
Grundrechte zu wiirdigen, ob systemische, allgemeine oder aber bestimmte Perso-
nengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019
-C-163/17 -, juris Rn. 90, sowie Beschluss vom 13.11.2019 - C-540/17 -, juris
Rn. 38).

Eine auf Grund der Lebensumstdnde drohende konventionswidrige Behandlung ist
nur anzunehmen, wenn eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht
wird, die von samtlichen Umstéanden des Falles abhéngt. Sie wére erreicht, wenn die
Gleichgiiltigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hétte, dass eine voll-
standig von offentlicher Unterstitzung abhéngige Person sich unabhéngig von ihrem
Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller
Not befinde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen,
wie insbesondere sich zu ernéhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden,
und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen
Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wére.
Die Schwelle wird selbst in durch groRe Armut oder eine starke Verschiechterung der
Lebensverhiltnisse der Person gekennzeichneten Situationen dann nicht erreicht,

wenn sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, auf Grund derer sich die
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Person in einer Lage befindet, die einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung gleichkommt (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019 - C-297/17 u.a. - <lbra-
him>, juris Rn. 89-91, und Urteil vom 19.03.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 91-93).

Im Rahmen der hierbei zu treffenden Prognoseentscheidung ist eine tatséchliche
Gefahr des Eintritts der maRRgeblichen Umsténde erforderlich, es darf nicht nur eine
auf bloRen Spekulationen gegriindete Gefahr bestehen. Die Gefahr einer Art. 3
EMRK — bzw. Art. 4 GRCh - zuwiderlaufenden Behandlung muss auf Grund aller
Umsténde des Falles hinreichend sicher und nicht nur hypothetisch sein. Es gilt der
Prognosemafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit; die fiir die Gefahr sprechen-
den Umstidnde miissen ein gréBeres Gewicht haben als diejenigen, die dagegen
sprechen (vgl. VGH Bad.-Waurtt.,, Urteil vom 17.07.2019 -A9S 1556/18 -, juris
Rn. 31).

b) Derartige Umstéande sind hier voraussichtlich ausnahmsweise anzunehmen. Denn
es spricht alles dafur, dass es sich bei dem Antragsteller mit Blick auf seine acht-
képfige, mehrere Klein- und Kleinstkinder umfassende Familie um eine vulnerable
Personengruppe handelt, fir die das italienische Aufnahmesystem systemische

Mangel aufweist.

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur realistischen Rickkehrper-
spektive bei Prufung der einem Auslander bei Abschiebung in den Herkunftsstaat
drohenden Gefahren im Sinne von § 60 Abs.5 und 7 AufenthG (Urteil vom
04.07.2019 -1 C 45.18 -, juris) ist auf sog. Drittstaatenfélle zu Gbertragen (VGH
Bad.-Wrtt., Urteil vom 07.07.2022 - A 4 S 3696/21 -, juris Rn. 36), d.h. auch im vor-
liegenden Fall anwendbar. Danach ist davon auszugehen, dass der Antragsteller, der
mit seiner Ehefrau und den gemeinsamen Kindern im Bundesgebiet unzweifelhaft in
familidrer Lebensgemeinschaft lebt, diese weiterhin aufrechterhalten wirde. Uber
diesen Umstand ist die Antragsgegnerin im Rahmen der Begriindung der Unzulds-
sigkeitsentscheidung hinweggegangen, indem sie den Antragsteller gleichsam als
alleinstehenden erwachsenen Mann angesehen und dies ihrer Prufung zugrunde
gelegt hat. Ihr — freilich allein bei der Begrindung der Dauer des Einreise- und Auf-
enthaltsverbots angefiihrtes — Argument, die Familie habe sich wahrend der Flucht

aus eigenem Entschluss mehrfach aufgeteilt und so .ihre familidre Lebensgemein-
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schaft aufgegeben, geht fehl: Die Annahme eines freiwilligen Entschlusses zur Tren-
nung deckt sich schon nicht mit den (wiederholten) Angaben des Antragstellers, die
Familie sei in der Turkei getrennt worden. Auch die Ehefrau des Antragstellers hatte
im Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bundesamt am 24.02.2020 — unter Trénen -
ausgefiihrt, sie habe ihren Mann auf der Flucht in der Turkei verloren. Wie die An-
tragsgegnerin unter diesen Umsténden zu der Annahme einer freiwilligen Aufgabe

der familidren Lebensgemeinschaft gelangt, erschlief3t sich nicht.

Ausgehend von der Prognose einer gemeinsamen Ausreise nach ltalien, handelt es
sich bei dem Antragsteller und seinen sieben Familienangehérigen um vulnerable
Personen. Bei der Frage, inwieweit eine Ruckfiihrung von Sekundarmigranten nach
ltalien rechtlich zuldssig ist, gilt indes bei vulnerablen Asylantragstellern mit Blick auf
deren erhdhte Verletzlichkeit Anderes als bei gesunden und arbeitsféhigen Antrag-
stellern (VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 07.07.2022 - A 4 S 3696/21 -, juris Rn. 39 ff.).
Insbesondere muss bei vuinerablen Personen, selbst wenn ihnen in Italien internati-
onaler Schutz zuerkannt worden ist, vor einer Riickiiberstellung in behérdlicher Ko-
operation sichergestellt sein, dass ihr besonderer Versorgungsbedarf dort gewahr-
leistet ist. Fiir eine solche behdrdliche Kooperation ist hier nichts ersichtlich, nach-
dem die Antragsgegnerin in ihrem Bescheid schon nicht von einer Vulnerabilitat des
Antragstellers ausgegangen ist. Damit droht diesem Familienverband selbst unter
Anwendung der strengen MaRgaben im Fall der Uberstellung nach Italien die Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRCh.

3. Dariiber hinaus dirfte sich auch die Abschiebungsandrohung, wie der Antragstel-
ler zutreffend ausfihrt, als rechtswidrig erweisen und den Antragsteller in seinen
Rechten verletzen, weil sich die Antragsgegnerin bei den Erwdgungen zu ihrem Er-
lass nicht mit den inlandsbezogenen Abschiebungshindernissen der familidren Le-
bensgemeinschaft und des Kindeswohls auseinandergesetzt hat. Damit verstof3t die
— in einem Fall wie dem vorliegenden nicht in den Anwendungsbereich der Dublin Ill-
VO, sondern vielmehr der Riickfihrungsrichtlinie fallende (vgl. Bergmann/Dienelt,
Auslénderrecht (14. Auflage 2022), § 29 AsylG Rn. 10, 26) — Abschiebungsandro-
hung evident gegen die in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union entwickelten MaRstabe (vgl. Beschiuss vom 15.02.2023, C-484/22 <GS>).
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Es spricht viel dafiir, dass hier inlandsbezogene Abschiebungsverbote der familidren
Lebensgemeinschaft bzw. des Kindeswohls dem Erlass einer Abschiebungsandro-
hung entgegenstehen. Dem lassen sich die Erwdgungen der Antragsgegnerin im
Rahmen der Bemessung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nicht entgegenhalten.
Denn insbesondere das Argument, die Familie habe sich wahrend der Flucht aus
eigenem Entschluss mehrfach aufgeteilt und so ihre familidre Lebensgemeinschaft
aufgegeben, geht fehl (s.0.). Zudem kommt es fir den Bestand der familidren Le-
bensgemeinschaft auf die Situation im nach § 77 Abs. 1 AsylG maligeblichen Zeit-
punkt an, fir den auch zu berlcksichtigen ist, dass inzwischen ein weiteres
— neugeborenes — Kind hinzugekommen und damit ohnehin eine neu zu bewertende

Situation entstanden ist.

4. Danach sind sowohl die Unzuldssigkeitsentscheidung in Nummer 1 als auch die
auf § 35 AsylG gestutzte Abschiebungsandrohung in Nummer 3 Satz 2 des ange-
fochtenen Bescheids, soweit sie sich auf ltalien als Zielstaat bezieht, aller VVoraus-

sicht rechtswidrig und verletzen den Antragsteller in seinen Rechten.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist gerichts-
kostenfrei (§ 83b AsylG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).





