A 4 K 345/23

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwilte Weidmann, Niederhéfer & Koll.,
FurststraRe 13, 72072 Tubingen, Az: IER-23/dk-sc

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
diese vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
PfizerstralRe 1, - Gebaude F -, 76139 Karlsruhe, Az: 475

- Beklagte -

wegen Asyl u.a. Dublin/Bulgarien

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 4. Kammer - durch den Richter |
I 2's Berichterstatter auf die mindliche Verhandlung

am 8. August 2023

fir Recht erkannt

Der Bescheid des Bundesamtes fuir Migration und Flichtlinge vom 31. Januar

2023 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

Der Kiager wendet sich gegen die Ablehnung seines Asylantrags als unzuléssig und

eine Abschiebungsanordnung nach Bulgarien.

Der nach seinen Angaben am -2000 in Damaskus, Syrien, geborene Klager ist
Staatsangehdriger Syriens, Araber und Sunnit. Nach seinen Angaben verliell er Sy-
rien im [ 2021 und gelangte u.a. Gber Bulgarien schlieRlich am (2022 in
die Bundesrepublik. Er beantragte am 28.10.2022 Asyl.

Ein am 26.10.2022 durchgefuhrter Abgleich der Fingerabdriicke des Klagers nach
Eurodac-Treffern ergab zwei Treffer, einmal fiir Osterreich (Datum: 13.10.2022) und
einmal fur Bulgarien (Datum: 27.09.2022 in Charmanli). Am 18.11.2022 richtete das
Bundesamt ein Aufnahmegesuch nach Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 (Dublin HI-VO) beziiglich des Klagers an Bulgarien. Mit Schreiben vom
30.11.2022 teilte die bulgarische Staatsagentur fur Fliichtlinge mit, Bulgarien nehme

den Klager wieder auf.

Das Bundesamt hérte den Klager am 26.01.2023 personlich zur Zulédssigkeit seines
Asylantrages ein. Er gab hierbei unter anderem an, er sei in Bulgarien dazu gezwun-
gen worden, seine Fingerabdriicke abzugeben. Er sei inhaftiert worden, einen Asyl-
antrag habe er dort nicht stellen wolien. In Bulgarien erhalte man als Fluchtling keine

Unterstitzung.

Mit Bescheid vom 31.01.2023 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers als
unzuldssig ab (Ziff. 1) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote gemat § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 2). Es ordnete zudem die Abschiebung nach
Bulgarien an (Ziff. 3) sowie ein Einreise- und Aufenthaltsverbot, das es auf 11 Mona-
te ab dem Tag der Abschiebung befristete (Ziff. 4). Zur Begriindung wurde unter an-
derem ausgefiihrt, der Asylantrag sei unzuldssig, weil Bulgarien hierfur zustandig sei.

Die bulgarischen Behorden héatten auch ihre Aufnahmebereitschaft angezeigt.

Der Bescheid wurde dem Klager am 03.02.2023 zugestellt.
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Der Klager hat am 08.02.2023 die vorliegende Klage erhoben und zugleich einen
Eilantrag gegen den Bescheid vom 31.01.2023 gestelit (A 4 K 346/23). Zur Begrin-
dung tragt er im Wesentlichen vor, die Unzuldssigkeitsentscheidung sei rechtswidrig,
in Bulgarien drohe ihm Verelendung. Er werde dort von Obdachlosigkeit bedroht,
auRerdem sei er in Bulgarien gefoltert worden. Man habe ihn mit Stromschlagen mal-
tratiert und ihn geschlagen. Es sei deshalb zumindest eine individuelle Zusicherung
der bulgarischen Behérden zu verlangen, dass der Klédger dort kiinftig vor derartiger

Polizeigewalt geschiitzt werde.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 31. Januar
2023 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 31.05.2023, A 4 K 346/22, die aufschiebende
Wirkung der vorliegenden Klage hinsichtlich der Abschiebungsanordnung im streit-

gegenstandlichen Bescheid angeordnet.

Die Beteiligten sind auf die bei der Entscheidung beriicksichtigten Erkenntnismittel in
der Erkenntnismittelliste des Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wirttemberg, Bulgari-
en, Stand 3. Quartal 2023, hingewiesen worden. Das Gericht hat den Kléger in der
mundlichen Verhandlung informatorisch angehért. Wegen der Einzelheiten wird auf

das Protokoll der miindlichen Verhandlung und die dortigen Anlagen verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den elektronischen Auszug der Akte
des Bundesamts sowie die Gerichtsakte, auch im Eilverfahren A 4 K 346/23, Bezug

genommen.



Entscheidungsgriinde

I. 1. Die Entscheidung ergeht durch den Berichterstatter, nachdem sich die Beteilig-
ten hiermit einverstanden erklart haben (§ 87a Abs. 2 und 3 YwGO).

2. Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte in der
mundlichen Verhandlung nicht erschienen ist. Die Beklagte wurde auf diese Mdglich-

keit ordnungsgeman in der Ladung hingewiesen (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Il. Die zulassige Klage ist begriindet und hat daher Erfolg. Die Unzuldssigkeitsent-
scheidung unter Ziff. 1. des Bescheids vom 31.01.2023 (1.) ist rechtswidrig und ver-
letzt den Klager deshalb in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 S. 1 VWGO. Ziffer 2, 3 und

4 des Bescheids haben deshalb ebenfalls keinen Bestand (2.).

1. Das Bundesamt hat den Asylantrag des Kladgers zu Unrecht als unzuldssig abge-
lehnt.

a. Das Bundesamt hat die Unzuldssigkeitsentscheidung in Ziff. 1 des Bescheides
vom 31.01.2023 im Ausgangspunkt zutreffend auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG gestutzt.
Hiernach ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Européi-

schen Union fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist.

Bulgarien hat mit Schreiben vom 30.11.2022 (AS 66 der Bundesamtsakte) das Uber-
nahmeersuchen beziglich des Antragstellers akzeptiert und ist deshalb aufgrund von
Art. 22 Abs. 1 Dublin-llI-VO fur sein Asylverfahren zustandig. Die Aufnahmezusage
steht auch voraussichtlich im Einklang mit Art. 13 Abs. 1 Dublin-ill-VO, nachdem der
Antragsteller jedenfalls am 27.09.2022 in Bulgarien registriert wurde (vgl. Eurodac-
Treffer vom 27.09.2022, AS 9 und 10 der Bundesamtsakte), d.h. spatestens an die-

sem Tag illegal die bulgarischen Landesgrenzen Uberschritten hatte.

b. Die Unzulassigkeitsentscheidung verstéRt jedoch gegen Art. 4 GrCH. Aufgrund
der persénlichen Umstande des Klagers und der Erkenntnismittellage zum Zeitpunkt

der gerichtlichen Entscheidung ist davon auszugehen, dass der Kléager bei einer
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Riickkehr nach Bulgarien voraussichtlich einer Situation extremer materieller Not
ausgesetzt sein wird. Er wird insbesondere nicht in der Lage sein, eine Unterkunft zu
finden und wiirde aller Voraussicht nach unfreiwillig obdachlos werden. Die zu erwar-

tende Obdachlosigkeit fihrt zu einem Versto3 gegen Art. 4 GrCh.

aa. Ein Mitgliedstaat darf sich nicht auf Art. 33 Abs. 2 lit. a RL 2013/32/EU — dem §
29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG entspricht — berufen, wenn ein Klager in dem Mitgliedstaat, der
ihm internationalen Schutz gewahrt hat, der ernsthaften Gefahr ausgesetzt waére,
aufgrund der Lebensumstande, die ihn dort erwarteten, eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung iSv Art. 4 GRCh zu erfahren. Angesichts der fundamenta-
len Bedeutung des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens ist der bloRe Um-
stand, dass die Lebensverhéltnisse in dem Mitgliedstaat, der internationalen Schutz
gewahrt hat, nicht den Bestimmungen des Kapitels VII der Anerkennungs-RL
2011/95/EU gerecht werden, nicht dazu fihren, dass die Ausilbung der in Art. 33
Abs. 2 lit. a der Asylverfahrens-Richtlinie vorgesehenen Befugnis eingeschrankt wird,
sofern die Schwelle der Erheblichkeit des Art. 4 GRCh nicht erreicht ist.

(1) Anders verhélt es sich jedoch, wenn das Gemeinsame Europdische Asylsystem
in der Praxis in diesem Mitgliedstaat auf gréRere Funktionsstérungen trifft, die so
schwerwiegend sind, dass sie diese Schwelle Ubersteigen und den Asylantragsteller
tatsachlich dem ,real risk“ aussetzen, dort eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu erfahren; insoweit ist es fir die Anwendung von Art. 4 GRCh gleich-
glltig, ob die betreffende Person zum Zeitpunkt der Uberstellung, wéahrend des Asyl-
verfahrens oder nach dessen Abschluss einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt waére,
eine solche Behandlung zu erfahren. Dabei fallen sowohl systemische oder allge-
meine als auch bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen nur ab ei-

ner besonders hohen Schwelle der Erheblichkeit unter Art. 4 GRCh

Ob dies der Fall ist, hdngt von samtlichen Umstanden des Einzelfalls ab. Die Erheb-
lichkeitsschwelle ist nur dann erreicht, wenn die Gleichgiiltigkeit der Behorden eines
Mitgliedstaats zur Folge hétte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstiitzung
abhéngige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Ent-
scheidungen in einer Situation extremer materieller Not befédnde, die es ihr nicht er-

laubte, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu er-
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nahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrédchtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung
versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wére (Fehlen von ,Bett, Brot, Sei-
fe*, vgl. Bergmann/Dienelt Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 29 AsylG Rn. 11,
BVerwG, Urteil vom 02.12.2019 - 1 B 75.19 -, BeckRS 2019, 34850; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 07.07.2022 — A 4 S 3696/21 —, NVwZ-RR 2022, 963 Rn.

21). Diese Schwelle ist selbst in durch groRe Armut oder eine starke Verschlechte-

1

rung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen
nicht erreicht, sofern diese nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, auf-
grund derer die betreffende Person sich in einer solch schwerwiegenden Situation
befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichge-

stellt werden kann.

Wie wahrscheinlich es ist, dass der jeweilige Asylantragsteller unabhéngig von sei-
nem eigenen Willen in eine derartige Extremsituation gerat, hangt mafgeblich von
dessen individueller Verletzlichkeit aufgrund seiner personlichen Umstédnde, Verhalt-
nisse und Fahigkeiten ab. Es ist dabei grundsétzlich zu unterscheiden zwischen ge-
sunden und arbeitsfahigen Migranten einerseits, fur die dieser Malistab ohne weite-
res gilt, sowie Migranten mit besonderer Verletzbarkeit andererseits (vgl. mwN.: VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 07.07.2022 — A 4 S 3696/21 —, NVwZ-RR 2022, 963
Rn. 21 f.). Alleinstehende, gesunde und arbeitsfdhige Migranten k&nnen hiernach
regelmaRig durch eigene Erwerbstatigkeit zumindest ihre elementarsten Bedlrfnisse
(,Bett, Brot, Seife”) befriedigen und sind deshalb grundséatzlich nicht der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit (,real risk”) einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt. An-
ders verhélt es sich bei Vulnerablen, d.h. insbesondere Kindern, Familien mit kleinen
Kindern, Hochschwangere, erheblich kranken oder behinderten Menschen (vgl. Art.
21 RL 2013/33/EU). Diese haben regelméaRig einen deutlich hdheren Versorgungs-
bedarf und geraten deshalb sehr viel schneller in unabhéngig von ihrem eigenen Wil-
len in eine Art. 4 GRCh widersprechende Situation extremer materieller Not. Wird
ihnen nach den 6rtlichen Aufnahmebedingungen kaum oder keine staatliche Hilfe
zuteil und missen sie auf eigene Faust Obdach finden und die Versorgung mit Le-
bensmitteln und Medizin sicherstellen, kann sie dies aufgrund ihrer besonderen Situ-
ation vor kaum zu iberwindende Hurden stellen. Werden im Hinblick auf vulnerable

Personengruppen derartige defizitire Aufnahmebedingungen festgestellt, so ist er-
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forderlich, dass vor einer Uberstellung eine belastbare, konkret-individuelle Aufnah-
mezusicherung eingeholt wird (vgl. fur ltalien: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
07.07.2022 — A 4 S 3696/21 —, NVWZ-RR 2022, 963, 965 Rn. 37 f.).

(2) Hinsichtlich Bulgarien stellt sich Situation nach eigener Priifung des Gerichts im

Zeitpunkt seiner Entscheidung wie folgt dar:

Dublin-Riickkehrer werden regelmaBig in einem Aufnahmezentrum des SAR unter-
gebracht, wenn ihr Asylverfahren in Bulgarien bislang noch nicht mit einer ablehnen-
den und verbindlichen Entscheidung abgeschlossen wurde, die oft auch in Abwe-
senheit des Asylantragstellers ergangen sein kann. Ist das Asylverfahren eines Dub-
lin-Riickkehrers in Bulgarien bereits abgeschlossen und der Asylantrag abgelehnt
worden, so erfolgt die Unterbringung regelmaRig in einer Abschiebungshaftanstalt,
meist in Busmantsi in Sofia oder in Lyubimets nahe der tlrkischen Grenze. Dublin-
Rickkehrer, die nicht als besonders vulnerabel eingestuft werden, erhalten Zugang
zu Verpflegung und Unterbringung, wenn und soweit die hierflr vorgesehenen staat-
lichen Kapazitdten ausreichen. Gibt es keinen ausreichenden Platz in den Aufnah-
mezentren des SAR, so missen die Dublin-Rickkehrer ihre Unterkunft und Verpfle-
gung auf eigene Kosten sicherstellen. Asylantragsteller erhaiten nach drei Monaten
Zugang zum Arbeitsmarkt, dieser ist aber sehr angespannt. 2021 gab es in Bulgarien
nur insgesamt 97 Asylantragsteller, die einen Arbeitsplatz gefunden hatten. In den
wenigen Fillen, in denen abgelehnte Asylbewerber nach der Dublin-Uberstellung
nicht direkt in die Abschiebehaftzentren gebracht wurden, sind sie von Armut und
Obdachlosigkeit bedroht, weil sie Uber keine ausreichenden Identitatsdokumente und
Aufenthaltserlaubnisse verfiigen (Aida, Country Report Bulgaria, 2021 Update, S. 39
f.).

Syrische Asylantragsteller erhielten 2021 in Bulgarien in 96% der von der SAR ent-
schiedenen Fille subsididren Schutz zuerkannt und in 3% der Félle die Fluchtlings-
eigenschaft. 1% der Asylantrédge von syrischen Staatsangehdérigen wurden abgelehnt
(Aida, Country Report Bulgaria, 2021 Update, S. 7).

Anerkannte Fliichtlinge erhalten ein Identitdtsdokument mit funf Jahren Giiltigkeit.

Damit kommen ihnen von wenigen Ausnahmen abgesehen dieselben Rechte zu wie
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bulgarischen Staatsburgern. Subsididr (oder humanitér) Schutzberechtigte erhalten
ein Identitdtsdokument mit drei Jahren Giultigkeit und damit dieselben Rechte wie
Inhaber eines permanenten Aufenthaltstitels. Seit 2013 und bis einschliefilich 2021
gibt es fur Personen mit internationalem Schutz im Wesentlichen keinerlei Integrati-
onshilfe mehr. Dies hat zur Folge, dass Schutzberechtigte nur sehr eingeschrénkt in
der Lage sind, selbst die grundlegendsten sozialen Arbeits- und Gesundheitsrechte
zu genieRBen, wahrend ihre Bereitschaft, sich dauerhaft in Bulgarien niederzulassen,
Berichten zufolge auf ein Minimum gesunken ist. Ein rechtlicher Rahmen fir Integra-
tion, der Integrationserlass, wurde zwar 2016 verabschiedet, aber er blieb bis zu sei-
ner Aufhebung im Jahr 2017 ungenutzt, da keine der 265 Gemeinden Bulgariens
daran teilnahm. Im Juli 2017 wurde schlieBlich ein neues Dekret verabschiedet, das
im Wesentlichen die Bestimmungen seines Vorgangers wiederholte. Nach Bemu-
hungen des UNHCR, des Fluchtlingsrats und des Roten Kreuzes mit Unterstlitzung
der Asylbehérde SAR, stellten die Bezirke Vitosha und Oborishte (Gemeinde Sofia)
im Jahr 2021 Integrationshilfen fur 83 Personen zur Verfugung, von denen die Mehr-
heit Familien waren, aber auch zwei Personen mit Einzelstatus. Ende 2020 wurde
die fur einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten ab Statuszuerkennung vorgesehe-
ne finanzielle Unterstitzung far Unterbringungszwecke abgeschafft. In der Praxis
dirfen, aufer bei Massenzustrom oder einer grolRen Zahl von Neuankémmlingen,
einige besonders schutzbedurftige Personen mit internationalem Schutzstatus jedoch
weiterhin einige Monate in den Aufnahmezentren fir Asylwerber verbleiben, da sie
keine Unterstitzung bei der Integration erhalten. Die Beginstigten haben akute
Schwierigkeiten, eine Unterkunft zu finden, da es bei der Eintragung in das Meldere-
gister einen rechtlichen Widerspruch gibt. Fir den Abschluss eines Mietvertrags ist
der Besitz glltiger Ausweisdokumente erforderlich, doch kdnnen keine Ausweisdo-
kumente ausgestellt werden, wenn die Person keinen Wohnsitz angibt. Die Situation
hat sich noch dadurch weiter verschérft, dass der SAR den Begunstigten untersagt
hat, die Adresse des Aufnahmezentrums, in dem sie sich wahrend des Asylverfah-
rens aufgehalten haben, als Wohnsitz zu diesem Zweck anzugeben. Dies flhrt zu
korrupten Praktiken mit fiktiven Adressen oder Mietvertragen, um Uberhaupt Aus-
weisdokumente zu erhalten (BFA, Landerinformation Bulgarien, Stand: 13.06.2022,
S. 13 f.; AIDA, Country Report Bulgaria, 2021 Update, S. 97).
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Eine &hnlich widerspriichliche Situation ergibt sich hinsichtlich der Anforderungen fir
den Zugang zu Sozialhilfe. Ende 2021 waren 212 Schutzberechtigte in Asylwerbe-
runterkiinften untergebracht. Die Unterbringung von Schutzberechtigten in. kommu-
nalen Wohnungen erfolgt auf der Grundlage der entsprechenden Verordnungen der
jeweiligen Gemeinden. Die Zugangsvoraussetzungen kénnen somit entsprechend
variieren. Der Caritas zufolge besteht Zugang zu Gemeindewohnungen nur, wenn
mindestens ein Familienmitglied bulgarischer Staatsbiirger ist, weswegen Schutzbe-
rechtigte Ublicherweise keinen Zugang zu diesen Wohnungen hétten. Laut dem Bul-
garian Council on Refugees and Migrants sind in den Gemeinden Burgas und Ruse
fur den Zugang zu Gemeindewohnungen eine Adressregistrierung sowie ein standi-
ger Wohnsitz in der Gemeinde wéhrend der letzten finf Jahre erforderlich, wahrend
Schutzberechtigten in Lom das Recht zukommt, eine Unterkunft in stadtischen Miet-
wohnungen zu beantragen und diese nach Jahren zu kaufen bzw. in Wohnungen
aus dem Reservefonds untergebracht zu werden (BFA, Landerinformation Bulgarien,
Stand: 13.06.2022, S. 13 f.).

Ohne festen Wohnsitz kénnen anerkannt Schutzberechtigte auch keine Sozialleis-
tungen erhalten, da diese bei der zustédndigen Wohnsitzbehérde zu beantragen sind
(AIDA, Country Report: Bulgaria, 2022 Update, S. 112). Auch hierbei darf als Wohn-
sitz nicht die Adresse des vorherigen Aufnahmezentrums angegeben werden (AIDA,
Country Report: Bulgaria, 2022 Update, S. 112). Zudem ist die Beantragung mit bu-
rokratischen und formalen Hirden verbunden (BFA, Landerinformation der Staaten-
dokumentation Bulgarien, Stand: 13.06.2022, S. 15), die anerkannt Schutzberechtig-
te nur mithilfe entsprechender Hilfsorganisationen, welche aber nicht immer verfig-
bar sind, Uberwinden kénnen (AIDA, Country Report: Bulgaria, 2022 Update, S. 112).
Daneben setzen auch viele Sozialleistungen eine bestimmte Mindestwohndauer in
der Gemeinde voraus, sodass sie von anerkannt Schutzberechtigten in den meisten
Fallen nicht sofort beansprucht werden kénnen (AIDA, Country Report: Bulgaria,
2022 Update, S. 112).

Ende des Jahres 2020 wurde in Bulgarien die gesetzlich verankerte finanzielle Un-
terstiitzung zur Unterbringung fiir einen Zeitraum von sechs Monaten abgeschafft
(AIDA, Country Report: Bulgaria, 2022 Update, S. 111). In den Aufnahmezentren

dirfen, in Ermangelung einer staatlichen Unterstitzung bei der Integration, nach der
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Zuerkennung internationalen Schutzes nur noch manche besonders schutzbedurfti-
gen Personen fiir ein paar Monate bleiben (AIDA, Country Report: Bulgaria, 2022
Update, S. 111). Ansonsten besteht fur in Bulgarien anerkannt Schutzberechtigte

keine Mdglichkeit der staatlichen Unterbringung mehr.

Die Erkenntnismittellage hinsichtlich Bulgarien und den dortigen Aufnahmebedingun-
gen fur anerkannte Schutzberechtigte unterscheidet sich nach der Einschéatzung des
erkennenden Berichterstatters von der in den Jahren 2020 und 2022, die zuletzt
durch den VGH Baden-Wirttemberg im Beschluss vom 23.04.2020, A 4 S 721/20,
gewiirdigt wurde (nicht entscheidungstragend in: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 24.02.2022 — A 4 S 162/22 —, BeckRS 2022, 3974 Rn. 29). Im April 2020 lagen
keine ausreichenden Erkenntnismittel dazu vor, dass Schutzberechtigten in Bulgari-
en wegen einem Teufelskreis aus biirokratischen Hurden (fehlendem Wohnsitz, feh-
lenden Ausweispapieren und fehlender Eintragung in die nationale Datenbank) un-
zumutbare Verhéltnisse drohten, insbesondere Obdachlosigkeit (mwN.: VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 23.04.2020, A 4 S 721/20 —, BeckRS 2020, 7371 Rn.
11 ff.). Dies hat sich geandert (vgl.: VG Ansbach, Urteil vom 05.05.2023 — AN 14 K
19.50551 —, BeckRS 2023, 14478 Rn. 66). Dass anerkannte Schutzberechtigte in
Bulgarien die Adresse der zuletzt bewohnten Asylbewerberunterkunft nicht als Woh-
nadresse angeben durfen, um ins Melderegister eingetragen zu werden, die Eintra-
gung im Melderegister ihrerseits aber Voraussetzung fir die Anmietung von Wohn-
raum ist, ist seither fester Bestandteil der Lageberichte zu Bulgarien (vgl. BFA, L&n-
derinformation Bulgarien, Stand: 13.06.2022, S. 13 f.; AIDA, Country Report Bulga-
ria, 2022 Update, S. 103 und 111). Die Unterbringungssituation anerkannter Schutz-
berechtigter wurde Ende 2020 durch die Abschaffung der finanziellen Hilfe fir die
Unterbringung in einem Ubergangszeitraum von sechs Monaten in Bulgarien weiter

verschiechtert.

(3) Aus dieser Sachlage im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts ergibt sich in
Bulgarien fur den Klager die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen
Behandlung, weil er voraussichtlich unfreiwillig obdachlos werden wird und damit

seine elementarsten Grundbedirfnisse nicht mehr befriedigen kénnen wird.
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Der Klager gehért nicht zum Kreis besonders vulnerabler Personen. Dies ergibt sich
daraus, dass er nach seinen eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung nicht
an behandlungsbedurftigen Krankheiten leidet, er keine Kinder hat und ansonsten

jung und arbeitsfahig ist.

Auch ohne besondere individuelle Vulnerabilitat besteht fir den Kléger jedoch zur
Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 S. 1 VwGO) die beachtliche Wahrschein-
lichkeit, in Bulgarien unfreiwillig obdachlos zu werden. In einer Asylbewerberunter-
kunft wird er in Bulgarien nur in der Anfangszeit nach seiner Uberstellung unterkom-
men kénnen. Sobald er in Bulgarien als subsidiar Schutzberechtigter anerkannt wer-
den wird, endet diese Unterkunftsméglichkeit. Es mag ihm mdéglich sein, auch nach
seiner Anerkennung als subsidiar Schutzberechtigter kurzfristig in einer Asylbewer-
berunterkunft bleiben zu kénnen, sofern dort freie Platze zur Verfigung stehen, die
nicht anderweitig gebraucht werden. Hierauf besteht jedoch einerseits keinerlei An-
spruch des Klagers, andererseits ist dies ohnehin keine auf Dauer sichere Unter-
kunftsméglichkeit. Es ist deshalb davon auszugehen, dass der Klager nach einer
Ubergangszeit in einer Asylbewerberunterkunft auf den freien Wohnungsmarkt in
Bulgarien verwiesen wird. Dort wird er voraussichtlich jedoch keine Wohnung erhal-
ten. Er verfugt Uber keine Meldeadresse in Bulgarien und beherrscht auch nicht die
bulgarische Sprache. Er wird vor diesem Hintergrund nicht in der Lage sein, eigen-
stéandig eine Wohnung in Bulgarien anmieten, geschweige denn aus eigenen Mitteln
bezahlen zu kénnen. Der Abschluss eines Mietvertrages ist nur mit giltigen Aus-
weisdokumenten maoglich. Letztere setzen eine Meldeadresse in Bulgarien voraus,
die der Kléger nicht hat, wobei es ihm auch verwehrt werden wird, die in der Uber-
gangszeit bewohnte Asylbewerberunterkunft als Meldeadresse anzugeben. Er wird
daher nach Abschluss seines Asylverfahrens in Bulgarien faktisch dazu gezwungen
sein, Beamte zu bestechen, oder mit Kriminellen wegen einer fiktiven Adresse zu-
sammenzuarbeiten, um Uberhaupt — ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
in Bulgarien — eine Chance darauf zu haben, eine Wohnung anmieten zu kénnen.
Dies ist ihm nach Einschatzung des erkennenden Berichterstatters nicht zuzumuten,
da er sich voraussichtlich strafbar machen musste, nur um eine Wohnung anmieten
zu kénnen (vgl. hierzu: VG Freiburg, Urteil vom 19.09.2022 - A 14 K 900/22 -,
BeckRS 2022, 26860 Rn. 39 ff.). Dass ein derartiges Vorgehen auch nur ansatzwei-
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se erfolgversprechend ware, ist zudem unwahrscheinlich, nachdem der Klager nur

Uber begrenzte Mittel verfligt und die bulgarische Sprache nicht beherrscht.

2. Infolge der Aufhebung der Unzuldssigkeitsentscheidung kann auch die im Be-
scheid enthaltene Feststellung liber das Fehlen von Abschiebungsverboten nach §
60 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 AufenthG keinen Bestand haben. Die Abschiebungsan-
ordnung ist hinsichtlich Bulgarien rechtswidrig, weil der Asylantrag des Klagers nicht
nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG als unzuldssig abgelehnt werden durfte. Infolgedessen
entfallt auch die Grundlage fir die Anordnung des auf § 11 Abs. 1 AufenthG gestitz-

ten Einreise- und Aufenthaltsverbots.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; das Verfahren ist gem. §
83b AsylG gerichtskostenfrei.

IV. Das Gericht macht von seinem Ermessen, das Urteil gemal § 167 Abs. 2 VwGO

far vorlaufig vollstreckbar zu erkldren, keinen Gebrauch

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Waurttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmarin-
gen mit dem Sitz in Sigmaringen innerhalb eines Monats nach Zustellung zu stellen. Der Antrag muss
spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Stellung des Zulassungsantrags und vor dem Verwaltungsgerichishof Baden-Wirttemberg
mussen sich die Beteiligten, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung). Wegen der zur Vertretung zuge-
lassenen Personen wird auf § 67 Abs. 4 Satze 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf §§
3 und 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz verwiesen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg, des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
ein in § 138 Verwaltungsgerichtordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.





