EINGEGANGEN
21 Dez. 2022 -~ -

o

Rechtsanwaitinnep

VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES |
URTEIL

27 K 3867/19.A

in dem verwaitungsgerichtiichen Verfahren

1. derFrau
2.  des minderjahrigen Kindes . .

-

der Klager zu 2. vertreten durch die Mutter, die Klagerin zu 1.,

beide wohnhatft:
' Kiager,
- Prozessbevoliméchtigte: | Rechmanwalﬁnvairgit Landgraf, Dr.-Ruer-Platz 2,
- 44787 Bochum, Gz.! '

die Bundesrepublik Deutschland, vertraten durch das Bundesministerium des Innem
und fiir Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes far
Migration und Flachtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuBenstelle
Dasseldorf, Erkrather Strae 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.:

Beklagte,
w e g e n Asylrechts (Nigeria)

hat Richter am Verwaltungsgericht [N
als Einzelrichter



der 27. Kammer des Verwaltungsgerichts Dasseldorf
auf Grund der mandlichen Verhandlung
vom 12. Dezember 2022

fir Re ¢ ht erkannt

Die Beklagte wird unter teifweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fur Migration und Filichtiinge vom 16. April 2018
verpflichtet, festzustellen, dass in der jeweiligen Person der Kiiger
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegt.

im Obrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kiliger zu 2/3 und die Beklagte
zu 1/3. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Entscheidung ist wegen der Kosten voridufig vollstreckbar. Der
jeweilige Volistreckungsschuldner darf die Volistrackung durch
Sicherheitstelstung in Héhe von 110% des auf Grund der
Entscheldung volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
jewellige Valistreckungsgldubiger in Hihe von 110 % des jewells 2u
volistreckenden Betrages Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin zu 1 (nachfolgend: Kldgerin), geboren am. 1988 und der Kidgers 2
-~ (nachfolgend: Kiager), geboren am [JJJlJlj 2017, sind nigerianische Staatsangehtrige
vom Volk der Yoruba. Sle reisten am 2018 in die Bundesrapub!ik Dsutschland
ein und steliten am 21. August 2018 Asylantrége.

Die pers6nliche Anhtrung der Klagerin beim Bundesamt fur Migration und Flachtlinge
(nachfolgend: Bundesamt) erfolgte am 21. August 2018. Hier trug die Kiagerin im
Wesentlichen vor: Sie sei Opfer des Menschenhandels und der Zwangsprostitution. Bei
einer Rackkehr in ihr Heimatiand furchte sie, dass ihre Menschenhindler sie verfolgen
wrden und sie aufgrund eines Voodoo-Schwurs Nachteile erieiden wirde. Hinsichtlich
des Kldgers beftirchte sie, dass dieser baschnitten werden masse.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 16. April 2019 die Zuerkennung der
Fiochtlingseigenschatft (Ziffer 1), die Anerkennung der Kiéger als Asylberechtigte (Ziffer 2)
sowie die Zuerkennung subsididren Schutzes (Ziffer 3) ab und stelite fest, dass in der
jeweiligen Person der Kldger keine Abschiebungsverbote gemaB § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegen (Ziffer 4). Die Klager wurden aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen zu veriassen. im Falle der Nichteinhaltung dieser
Ausreisefrist wurde ihnen die Abschiebung nach Nigeria oder in einen anderen Staat, in
den sle einreisen dOrfte oder der zu ihrer RickObemahme verpflichtet sei, angedroht




(Ziffer 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaitsverbot gemas § 11 Abs. 1 AufenthG
wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6).

Der Bescheid wurde der Kidgerin am 3. Mai 2019 zugestelit.

Die Kldger haben am 15. Mai 2019 Kiage erhoben. Zu deren Begrindung tragen sie im
Wesentiichen vor: Die Verfolgungsgefahr for die Kldgerin liege darin, dass sie bei einer
Rackkehr nach Nigeria einer Verfolgung durch ihre Menschenhindler ausgesetzt ware.
Diese Verfolgung kniipfe auch an die Zugehﬁrigkett der Klégerin zu einer bestimmten
sozialen Gruppe, ndmlich der Gruppe nach Nigeria zuriickkehrenden Frauen, die Opfer
von Menschenhandel geworden seien und sich hiervon befreit haben bzw. befreit worden
sind. Hierbei handele es sich um eine kiar definierbare, nach auen wahmehmbare und
von der Geselischaft wahrgenommene und ausgegrenzte Untergruppe von Frauen im
Sinne von Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie. Jedentalls dirfte ein Abschiebungsverbot
geméR § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegen. Der Kidgerin werde es aufgrund ihrer individuellen
Voraussetzungen und konkreten Lebenssituation bei einer Rlickkehr nach Nigeria nicht
mdglich sein, sich und dem Kiiger dort ein menschenwirdiges Existenzminimum zu
sichern. Sie habe Nigeria im Alter von 17 Jahren vertassen. Sie sei mit den dortigen
Lebensumstidnden nicht mehr vertraut. Sie habe keinen Beruf erlemt und wére mit dem
minderjahrigen Kldger auf fremde Hilfe angewiesen, um eine Unterkunft zu finden und ihre
Existenz durch irgendwelche Hilfstatigkeiten sichern zu kénnen. Selbst wenn sie eine
Arbeit finden wirde, kdnnte sie dieser chne Betreuungsmdglichkeit fir den Kléger nicht
nachgehen. Ohnedies sei sie auswaislich vorgelegter &rztlicher Atteste, zuletzt vom 8.
Dezember 2022, erheblich psychisch erkrankt.

Die Klidger beantragen,

die Beklagte unter teilwelser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 16. April 2018 zu
verpfiichten, den Kkiger die Filchtlingseigenschaft 2uzuerkennen,

hilfsweise, ihnen subsididren Schutz zuzuerkennen,

waiter hiifsweise, festzustellen, dass in Ilhrer Person
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 AufenthG
hlnslchtllch Nigerias vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsétzich,
die Klége abzuweisen.

Die Ki4gerin ist in der mandlichen Verhandlung perstinlich angehtrt worden. Wegen des
Inhalts der mandlichen Verhandiung wird auf das Sitzungsprotokoll, wegen der Qbrigen
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insbesondere des Inhalts der vorgelegten
arztiichen Atteste, auf die Geriohﬁakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgénge der
Beklagten Bezug genommen




Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte durch den Elhze[ﬁchter entscheiden, nachdem ihm das Verfahren

durch Beschiuss der Kammer zur Entscheidung Gbertragen worden ist (§ 76 Abs. 1
AsylG).

Das Gericht kennte trotz Ausbleibens der Beklagten in der mondlichen Verhandlung ver-
handeln und entscheiden. Die Bekiagte ist zur mindlichen Verhandiung formlos geladen
und geméaR § 102 Abs. 2 VwGO darauf hingewiesen worden, dass bei Ausbleiben eines
Beteiligten auch ohne ihn vemandelt und entschieden werden kann.

Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg. Sie ist insgesamt zulassig, aber nur mit Blick
auf die Feststellung eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots gemaR § 60 Abs. 5
AufenthG und daraus folgend die Abschiebungsandrohung und Befﬁstungsentscheidung
begrandet (1.), im Obrigen jedoch unbegriindet (IL.).

. Der Bescheid des Bundesamtes vom 16. April 2019 ist im statigebend tenorierten
Umfang rechtswidrig und verletzt die Kiager insoweit in ihren Rechten, Die Kidger haben
zum Zeitpunkt der mondlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylG) einen
Anspruch auf Feststeliung eines Abschiebungsverbots geméB § 60 Abs. S AufenthG.
Nach dleser Verschrift darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreihsiten (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzuldssig ist, insbesondere
dem Auslédnder im Falle einer Abschiebung eine unmenschiiche cder emiedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht. Wegen 2u befarchtender unmenschlicher
Behandlung durch die schlechte wirtschaftliche Lage im Zielstaat kommt ein
Abschiebungsverbot nur ausnahmsweise in -Betracht. Der Europdische -Gerichtshof far
Menschenrechte (EGMR) geht davon aus, dass Austénder kein Recht aus der Konvention
auf Verbleib in einem Konventionsstaat geltend machen kdnnen, um dort weiter
medizinische, soziale oder andere Hilfe und UnterstOtzung zu erhalten. Der Umstand,
dass im Fall einer Aufenthaltsbeendigung die Lage des Betroffenen einschlieflich seiner
Lebenserwartung erheblich beeintrachtigt wiirde, reicht nach dieser Rechtsprechung allein
nicht aus, einen Verstof gegen Art. 3 EMRK anzunehmen. Anderes kann nur in besonde-
ren Ausnahmeféilen gelten, in denen humanitdre Grinde zwingend gegen die'Aufent-
haitsbeendigung sprechen.

Vgl. EGMR, Urteil vom 27. Mal 2008 - Nr. 26566/05, N./Vereinigtes Kanigreich - NVwZ 2008, 1334 Rn.
42; VG Augshurg, Urteil vom 5. Dezember 2017 - Au 7 K 17.38152 -, jurls, Rn. 38, mwN.

Solche Griinde liegen hier zur Oberzeugung des Gerichis vor.

Zwar geht das Gericht nicht generell davon aus. dass grundsétziich bei alleinstehenden
Frauen mit einem Kieinkind @ine solche Gefahr zu prognostizieren ist, denn nach den
vorliegenden Erkenntnisquellen gibt es auch in Nigeria Frauen, die o6konomisch
eigenstindig alleine leben und auch mit oder ohne Hilfe Dritter Oberleben. Das Gericht hat




aber im voriiegenden Einzeifall die Uberzeugung gewonnen, dass kankret for-die Kiagerin
als alleinstehende und den Kiéiger alleinerziehende Frau auf Grund ihrer individuelien
Voraussetzungen und konkreten Lebenssituation bei einer Rickkehr nach Nigeria mit
hoher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer dblen und unangemessenen Behandiung
besteht. Die Kldgerin wére chne familitire Unterstitzung gezwungen, fiir sich und ihr Kind
eigenstiindig eine wirtschaftiiche Existenz in Nigeria aufzubauen. Dies wird ihr nach
Uberzeugung des Gerichts nicht gelingen.

Die wirtschaftiiche Lage ist filr einen grofien Teil der Bevélkerung Nigerias schwierig. Mehr
als die Halfte der Bevdlkerung, nach den vorliegenden Erkenntnissen 70 %, lebt am Exis-
tenzminimum. Viele Menschen haben keinen Zugang zum Gesundheitssystem oder zu
Wasser und Strom. Ein staatlich organisiertes Hilfsnetz fur Mittellose existiert nicht.

Vgl. 2ur wirtschafiichen Situation: Bericht des Auswirtigan Amtes Ober die asyl- und abschicbungsre-
levante Lage in der Bundesrepublik Nigeria vom 16. Januar 2020 (Stand: September 2019), S. 8;
Bundesrepublik Ostemreich, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Linderinformationsblatt der
Staatendokumentstion, Nigeria, Gesamtaktuafisisrung vom 12. April 2018, S. 48 1.

Von dieser Situation ist im besonderen Matle die Gruppe der alleinstehenden Frauen be-
troffen, da nach der derzeitigen Erkenntnislage die Situation fir diese Gruppe besonders
schwierig ist. Bereits der gréBere Teil der von Armut betroffenen Bevélkerung sind Frauen. .
Die alleinstehenden Frauen sind dardber hinaus vieien Arten von Diskriminierung ausge-
setzt und durch das Merkmal “alleinstehend” vielfach stigmatisiert. Sie finden meist nur
schwer eine Unterkunft und eine benufliche Tatigkeit in Nigeria, dies umso weniger, je ge-
ringer die Schul- bzw. Berufsausbildung ist. Da es in Nigeria keinerlei staattiche finanzielle
oder soziale Unterstitzung gibt, sind alleinstehende Frauen meist von finanziellen Zuwen-
dungen durch die Familien, Nachbam .oder Freunde abhéngig. Zwar ist es auch fir den
Personenkreis der alleinstehande Frauan nicht génzlich unmdglich bzw. ausgeschiossen,
sich eine wirtschaftliche Grundexistenz zu schaffen, so etwa im Siidwesten des Landes
und in den Stidten, in denen alleinstehende Frauen eher akzeptiert werden. Mancherorts
existieren auch Hilfseinrichtungen bei verschiedenen Kirchengemeinden oder Nicht-
Regierungs-Organisationen, die verschiedene Hilfestellungen anbisten, deren Inan-
spruchnahme jedach von dem persdnlichen Wissen und Engagement der betroffenen
Frau bzw. ihrer Zugehdrigkeit zur dortigen Gemeinschaft abhéingig ist. Auch in Lagos
héngt die Situation alleinstehender Frauen ganz erheblich von deren persénlichen Vo-
raussetzungen und existierenden Beziehungen 2u Verwandten, Fraunden, Kirche, etc. ab.
Dartiber hinaus sind allginstehende Frauen an fremden Orten von Prostitution und Men-
schenhande! bedroht - letzteres ist gerade in Nigeria ein groRes Problem. Frauen werden

schiieBlich immer wieder Opfer von Vergewaltigungen, sogar durch staatliche Sicherheits-

1/

Vgl. dazu insgesamt Boricht des Auswirtigen Amtes Ober die asyl- und abschicbungsrelevante Lage

in der Bundesrepublik Nigeria vom 10. Dezember 2018 (Stand: Oktober 2018) S. 14 ff und vom 16.

‘Januar 2020 (Stand: September 2019), S. 14f; Bundssrepublik Osterreich, Bundesamt fur

Fremdenwesen .und Asyl, Linderinformationsblatt der Steatendokumentation, Nigeria,

Gesamtaktualisiarung.-vom 12. April 2019, S. 37fi.; V@ Aachen, Urtail vom 28. Dezember 2017 -2 K-
2224118 A -, juris, Rn. 52ff. m.w.N. '



Diese Risikofaktoren treffen auf die Kidgerin - und damit jedenfalls mittelbar auch auf den
Kldger — zu. Nach ihren Angabsn, denen das Gericht Glauben schenkt, verfugt die
Kldgerin Ober keinerlei Ausbildung. Es ist nicht ersichtlich, dass sie im Falie einer
Ruckkehr nach Nigeria an irgendeine eigenstdndige berufiiche Tatigkeit zur Emeichung
einer existenzsichemden Arbeit ankn(lpfen kann. Unabhéingig davon misste sie deutlich
Gber das Existenzminimum hinausgehende Einnahmen erzielen, um die von ihr benétigten
Medikamente erwerben und notwendige Behandiung beanspruchen zu kénnen.
Tatsdchlich ist sie aber - auch hiervon ist das Gericht Gberzeugt - auf Grund ihrer
Erkrankung Oberhaupt nicht in der Lage zu arbgiten. Die Klégerin lgidet an einer schweren
Form der Postiraumatischen Bslastungsstérung, die aus medizinischer Sicht
medikamentds behandeit werden muss. Dies steht aufgrund der vorgelegten Unterlagen
und des persbnlichen Eindrucks, den sich das Gericht im Rahmen der mundlichen
Verhandlung von der Kidgerin gemacht hat, zu seiner Uberzeugung fest.

Die erforderliche Behandiung und die Medikamente sind for die Kidgerin auch nicht
kostenlos erhaltiich. Nigeria verfagt nach den dem Gericht vorfiegenden Erkenntnissen
jedenfalls for Personen, die nicht dem farmalen Arbeitsmarkt angehtiren ~ wie_hier die
Kidgerin —, nicht Ober eine Krankenversicherung und erst recht nicht Gber eine kostenlose
Medikamentenversorgung.

Val. Bericht des Auswdrtigen Amtes nbar die. asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria vom 21. Januar 2018 (Stand* Septembsr 2017), 8. 24,25.

Es steht famer 2ur ﬂberzeugung des Gerichts fest, dass die Kidgerin zum Aufbau einer
‘Existenz nicht auf eine vorhandene — sie und das nichteheliche Kind unterstiitzende -
Familienstruktur zur@ickgreifen kann. Die Ki&gerin wére im Falle ihrer Rackkehr mit ihrem
Kind auf sich selbst gestellt. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass die Kldgerin
in nennenswertem tmfang mit einer Unterstitzung durch ihre Familie rechnen kann, die
nach ihren glaubhaften Schilderung‘en selbst am Rande des Existenzminimums lebt.

Insgesamt ergibt sich fur die Kldgerin eine Verelendungsgefahr im Sinne von § 60 Abs. §
AufenthG, die gleichermaRen auch den Klager treffen wiirde.

Die Ausreiseaufforderung nach § 38 Abs. 1 AsyiG und die Abschiebungsandrohung nach
§ 34 Abs. 1 AsylG waren ebenso wie das gesetzliche Einreise- und: Aufenthaltsverbot

nach § 11 Abs. 1 AufenthG aufzuheben, weil sie aufgrund der Verpflichtung der Beklagten

zur Feststeliung von Abschiebungsvarboten rechtswidrig sind und die Kiager in ihren

Rechten verietzen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWWGO).

I1. Im Obrigen ist die iage unbegrindet. Die Kifiger haben — abgestellt auf den Zeitpunkt
der mandlichen Verhandiung, vgl. § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG - keinen Anspruch auf
Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsyiG, oder subsididren Schutz
gemén § 4 AsylG (§ 113 Abs. 5§ VWGO). Das Gericht folgt in der Sache den Feststellungen
und der Begrindung des angegrifienen Bescheides des Bundesamtes und sieht aus
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diesem Grund von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab (§ 77 Abs. 2
AsyiG). ’

Ergéinzend und vertiefend ist folgendes auszufihren:

Entgegen der Auffassung der Kidgerin handelt es sich bei Frauen, die als Opfer des
Menschenhandels nach Nigeria 2zurOckkehren, nachdem sie sich von den
Menschenhéndlern befreit haben oder befreit wurden, nicht um eine soziale Gruppe im
Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 Var. 5i.V.m. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsyiG. Nach § 3b Abs. 1 Nr. 4
AsylG ist eine soziale Giuppe gegeben, wenn die Mitglieder dieser Gruppe: angeborene
Merkmale oder elnen gemeinsamen Hintergrund, der nicht verandert werden kann,
gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensberzeugung teilen, die so bedeutsam
for die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden
solite, auf sie zu verzichten, und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich
abgegrenzte und &uBerlich erkennbare Identitét hat, da sie von der sie umgebenden
Gsselischaft als andersartig betrachtet wird. Diese Voraussetzungen sind bei Opfern von
Menschenhandel, zu denen die Kiagerin sicherlich gehort, nicht gegeben. Zwar hat die
Klagerin mit anderen Nigerianerinnen, die zu Prostitution gezwungen worden sind, einen
gemeinsamen unverinderiichen Hintergrund erworben. '

Vgl. VG Gelsenkirchen, Urtell vom 16.03,2013 - 9a K 3963/11.A -, juris, Rn. 25.

Es fehit aber an einer abgegrenztan Identitit dieser Nigerianerinnen. Denn der Umstand,
dass sie als Opfer des Menschenhandels nach Nigeria zurQckkehrt sind, ist duRerlich nicht
erkennbar. Soweit die Kldger auf andersiautende Rechtsprechung des
Verwaitungsgerichts Wurzburg hingewiesen haben, folgt der Einzelrichter dem ebenso
wanig wie einer aktuellen Entscheidung des Verwaltungsgerichts Berlin. .

Vg!. VG Berlin, Urtell vam 17. August 2022 ~ 31 K 305/20 A -, jurls.

Im Obrigen gilt sowohl for die Zuerkennung der Flochtlingseigenschaft - selbstindig
tragend - als auch die Zuerkennung subsidifiren Schutzes folgendes: Es steht nicht zur
Oberzeugung des Gerichts fest, dass der Kidgerin mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine Verfolgung oder ein emnsthafter Schaden durch einen Verfolgungsakteur in Gestalt
von Menschenhéindlem droht. Gegentber dem Bundesamt hat die Kidgerin sich allein auf
die von ihr befirchteten Folgen des Bruchs eines Voodaozaubers berufen. Dieser
Glauben der Kidgerin entspricht indes nicht der Realitit, die das Gericht seiner
Entscheidung zugrunde zu legen hat. Im Obrigen ist eine Bedrohung durch die
_ Menschenhéndiern schon nicht substantiiert vorgetragen oder sonst ersichtlich. Zu keiner
Zeit hat die Kidgerin sich auch nur darauf berufen, dass Sie selbst in Deutschland oder
ihre Familie in Nigeria aktuell bedroht whrden. Dies ist nach Auffassung des Gerichts auch
deswegen abwegig, weil dis Kiagerin sich nicht einmal darauf berufen hat, von einer
grdReren organisiert kriminellen Organisation geschleust worden zu sein, sondern allein
von einzeinen Personen berichtet hat. Dass diese sich die Mohe machen und' einzelne




Frauen im Falle einer Rickkehr nach Nigeria aufzuspiaren und verfolgen wirden, erscheint
fernliegend.

Die fOr den Kldger vorgetraéene drohende ménnliche Beschneidung ist ebenfalls nicht

substantilert und stelit im Obrigen nach sténdiger Rechtsprechung der Kammer kelne
Verfolgung dar. -

Vgl. etwa auch: VG Augsburg, Urteil vom 22. Apqil 2021 - AuS K 21.30230 -, juris, Rn. 28 m.w.N.

Die Kostenentscheidung foigt aus §§ 155 Abs. 1, § 83b AsyiG.

Die Entscheidung (Ober die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWwGO iv.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Der Gegenstandswaert foigt aus § 30 RVG.

Rechtsmittelbalehsung:

Gegen dleses Urtell kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Bensfung beantragt

werden. Uber den Antrag entscheldet das Oberverwaltungagericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in M0n-
ster.

Die Berufung ist nur 2uzulassen, wann

1. die Rechtssache grungsétziiche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von elner Entscheidung des Oberverwaltungsgerichis fOr das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaitungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obereten Gerichishife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf disser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsardnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt. . v

Der Antrag ist schriftilch bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrae 39, 40213 DOsseldorf oder

Pastfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Usteil bezeichnen.

Auf die seit dem 1. Januar 2022 unter anderem fUr Rechisanwaite, Behtrden und juristische Personen des
offentlichen Rechis galtende Pfiicht zur Ubermitilung als elektronisches Dokument nach MaBgabe der
§§ 56a, 55d Venwaftungsgerichtsordnung ~ VWGO - und der Verordnung Ober die technischen
Rahmenbedingungen des elakironischen Rechtsverkehrs und Ober das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Elektranischer-Rechtsverikehr-Verordnung — ERVV ) wird hingewlasen.

In dem Antrag sind die Grande, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

im Berufungs- und Berufungszdassungsverfahren missen sich die  Beleiligten  durch
. Prozesshevollméachtigle vertreten lassen, Dics glit auch fr Prozesshandlungen, durch die das Verfahren
eingeleitet wird. Die Beteiligten kénnen gich durch einen Rechisanwalt oder einen Rechislehrer an einer
staatlichen oder staaflich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsteates der Europdischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den eurapdischen Wirtschaftsraum oder der Séhweiz, der
die Befghigung zum Richteramt besitzt, als Bsvoilméchiigten vertreten lassen. Auf die zusdtziichen
Vertretungsmaglichkeiten far Behéirden und juristische Personen des Sffentiichen Rechts einschfieflich der
von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildetan 2usammenschiiase wird hingewlesen (vgl.
§67 Aba. 4 Satz4 VWGO und §56Nr. & des Einfihrungsgssetzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz -~
RDGEG -). Dartiber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Parsonen und
Organisationen unter den dort genannten Voraussetzungen als Bevolimtichtigte zugelassen.
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Die Antragsschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als e!ekﬁnnischas
Dokument bedarf es keiner Abschriften. :

Beglaubigt

Urkundshaamierfin der Geschiifisstelle
Verwaltungsgericht Ddsseldorf




