10 K 530/22_A Minster

Beschluss

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm NN

1

2. der FraulllNNNNN .

3. des minderjahrigen Kmdes—
4. des minderjahrigen Kindes
die Kiager zu 3. und 4. vertreten durch die Eltern, die Kiager zu 1. und 2.,

samilich wohnhaft: GG

Klager,

Prozessbevollmachtigter:  Rechtsanwalt Junis Mustafa, Bremer Strafie 54,
49084 Osnabriick, Az.: SlEIR-22,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern und fur Heimat, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes
fiir Migration und Flachtlinge, Fachreferat Prozessfiihrung 61D/61E, Franken-
straRe 210, 90461 Niirnberg, Az.: (ER461,

Beklagte,
wegen  Asylrecht (Pakistan) - Unzuiassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1

Buchst. a) AsylG und Abschiebungsanordnung nach ltalien
hat der 11. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 16. Juni 2023
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht R .

die Richterin am Oberverwaltungsgericht NN
den Richter am Verwaltungsgericht S

auf die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Verwaltungsge-
richts Miinster vom 18. Mai 2022



beschlossen:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfah-
rens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund
des Beschlusses vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht die Kidger vor der Vollstreckung Sicher-
heit in Héhe von 110 % des jewsils zu vollstrecken-
den Betrags leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Grinde:

L
Der am [N SR goborene Klager zu 1., seine Ehefrau, die am [N
B geborene Kidgerin zu 2., und ihre beiden 2014 und 2018 geborenen Kinder, die
Klager zu 3. und 4., sind pakistanische Staatsangehdrige.

Sie reisten nach eigenen Angaben am _2021 mit bis zum _

2021 giiltigen italienischen Visa auf dem Lufiweg zunachst nach Italien und von dort
am gleichen Tag in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sie steliten am 19. Novem-
ber 2021 einen Asylantrag. Die italienischen Behérden antworteten auf die Aufnah-
megesuche des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundes-
amt) vom 26. November 2021 nicht.

Mit am 4. Februar 2022 zugestelitem Bescheid vom 28. Januar 2022 lehnte das
Bundesamt die Asylantrage als unzulassig ab (Ziffer 1.), stelite fest, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 2.),
und ordnete die Abschiebung nach ltalien an (Ziffer 3.). Das gesetzliche Einreise-

und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG befristete das Bundesamt auf 15
Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4.).
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Die Klager haben am 7. Februar 2022 Klage erhoben und einen Antrag auf Gewah-
rung einstweiligen Rechtsschutzes gestellt.

Die Klager haben schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 28. Januar
2022 aufzuheben,

Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschiuss vom 11. Februar 2022 - 10 L 73/22.A - hat das Verwaltungsgericht die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung angeordnet.
Mit Gerichtsbescheid vom 18. Mai 2022 hat es den Bescheid vom 28. Januar 2022
aufgehoben und ausgefiihrt, dass den Kldgem im Fall der zu unterstelienden Aner-
kennung als international Schutzberechtigte die Gefahr einer unmenschlichen bzw.
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK drohe.

Zur Begriindung ihrer mit Beschluss vom 28. November 2022 zugelassenen Beru-
fung verweist die Beklagte auf die Beschliisse des Senats vom 15. Juli 2022 - 11 A
1138/21.A - und vom 26. Juli 2022 - 11 A 1497/21.A -.

Mit an alle Dublin-Units gerichtetem Rundschreiben vom 5. Dezember 2022 fiihrte
die italienische Dublin-Unit aus:

~This is to Inform you that due to suddenly appeared
technical reasons related to unavailability of recepti-
on facilities Member States are requested to tempo-
rarily suspend transfers to Italy from tomorrow, with
the exception of cases of family reunification of un-
accompanied minors.

Further and more detailed information regarding the
duration of the suspension will follow.”

Mit weiterem Rundschreiben vom 7. Dezember 2022 fiihrte die italienische Dublin-
Unit aus:




ol write following the previous communication on 5th
December, conceming the suspension of transfers,
with the exception of cases of family reunification of
minors, due to the unavailability of reception facili-
ties.

At this regard, considering the high number of arri-
vals both at sea and land borders, this is to inform
you about the need for a re-scheduling of the recep-
tion activities for third countries nationals, also taking
into account the lack of available reception places.”

Hierzu fihrt die Beklagte aus, dass ,feststehen” im Sinne von § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylG ein relatives Feststehen meine, dass die Abschiebung mit groRer Wahrschein-
lichkeit durchgefiihrt werden kénne. Sofemn die Uberstellungsfrist noch nicht abgelau-
fen sei, sei der Prognose, ob der Abschiebungsanordnung tatséchliche Vollzugshin-
derisse entgegenstiinden, der Gesamtzeitraum der Uberstellungsfrist zugrunde zu
legen. Die Italienische Republik habe mit den Schreiben vom 5. und 7. Dezember
2022 erkiart, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin 111-VO ab sofort zunéchst
nicht mehr angenommen wiirden. Die Formulierung ,suspend- zeige, dass Uberstel-
lungen lediglich aufgeschoben werden sollen. Diese Einschatzung werde auch
dadurch gestutzt, dass die ltalienische Republik weiterhin Zustimmungen fiir Auf-
und Wiederaufnahmeersuchen erteile. Auf Basis des Grundsatzes gegenseitigen
Vertrauens sei davon auszugehen, dass es sich bei der derzeitigen Nichtannahme
von Uberstellungen um ein voriibergehendes Hindernis handle und die Italienische
Republik dessen Notwendigkeit fortlaufend Uberpriifen und der jeweiligen Lage an-
passen werde. Diese Bewertung stehe auch im Einklang mit der Funktionsfahigkeit
und den Zielen des Dublinregimes. Insbesondere ergebe sich daraus keine Verkiir-
zung der Rechtsposition der antragstellenden Person, da diese weiterhin durch den

Zustandigkeitsiibergang bei Fristablauf gem&n Art. 29 Abs. 2 Dublin HI-VO geschiitzt
sei.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts
Minster vom 18. Mai 2022 zu andem und die Klage
abzuweisen.




Die Klager beantragen schriftsatzlich,

die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhait der
Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Bundesamtes Bezug

genommen.

A. Der Senat entscheidet iiber die Berufung der Beklagten nach Anhérung der Betei-
ligten durch Beschluss, weil er sie einstimmig fiir unbegriindet und eine mindliche
Verhandiung nicht fir erforderlich hait (vgl. § 130a Satz 1 VwGO).

B. Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg. Der angegriffene Bescheid ist
rechtswidrig und verietzt die Kléger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Dabei ist gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG auf die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der Entscheidung des Senats abzustellen.

Vgl. auch EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-
297/17 u. a. (lbrahim) -, juris, Rn. 67 f.

. Ziffer 1. des Bescheides, mit dem der Asylantrag als unzuléssig abgelehnt wurde,
lasst sich nicht (mehr) auf § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) AsylG stitzen. Danach
ist ein Asylantrag dann unzulassig, wenn nach MaRgabe der Verordnung (EU)

Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (im
Folgenden Dublin I1l-VVO) ein anderer Staat firr die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zustandig ist. Diese Voraussetzung ist nicht erfillt, weil die Zustandigkeit Italiens fir
die Durchfiihrung des Asylverfahrens der Kiager nicht (mehr) gegeben ist.

1. Der Senat kann offen lassen, ob dies aus einem ungeschriebenen Tatbestands-
merkmal des § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) AsyIG folgt, nach dem zur Vermeidung ei-
ner Situation eines ,refugee in orbit* ein Mitgliedstaat einen Schutzsuchenden dann
nicht auf eine Priifung durch einen (eigentlich) zustandigen Mitgliedstaat verweisen

' darf, wenn dessen (Wieder-)Aufnahmebereitschaft nicht positiv feststeht.




Vgl. VG Arnsberg, Urteil vom 19. Januar 2023 -9 K
2602/19.A -, juris, Rn. 21 ff.; a. A. OVG Rh.-Pf., Be-
schluss vom 19. Januar 2023 - 13 A
10716/22.0VG -, juris, Rn. 19.

2. Denn jedenfalls ist die Bundesrepublik Deutschiand gemaf Art. 3 Abs. 2 Unter-
abs. 3 Dublin llI-VO fir das Asylverfahren der Klager zustandig geworden. Danach
wird der die Zustandigkeit priiffende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat, wenn
keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapi-
tels lil bestimmten Mitgliedstaat vorgenommen werden kann.

Diese Voraussetzungen sind erfiillt, weil die sich im Fall der Kiager aus Art. 12 Abs. 2
Dublin llI-VO ergebende Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des Asylverfah-
rens der Klager gemaR Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin ll-VO entfalit. Danach setzt
der prifende Mitgliedstaat die Priifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort,
wenn es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigen-
den Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh mit sich bringen.

a. Aufgrund des zwischen den Mitgliedstaaten geltenden Grundsatzes des gegensei-
tigen Vertrauens hat jeder Mitgliedstaat - abgesehen von auBergewdhnlichen Um-
stédnden - davon auszugehen, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht
und insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten. Folglich gilt im Kon-
text des Gemeinsamen Europédischen Asylsystems und insbesondere der Dublin |-
VO die Vermutung, dass die Behandlung Asylsuchender in jedem einzelnen Mit-
gliedstaat in Einklang mit den Erfordemissen der Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union, des Abkommens iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge - Genfer
Fliichtlingskonvention - sowie der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten - Européische Menschenrechtskonvention - steht.

Vgl. EuGH, Urteile vom 19. Marz 2019 - C-163/17
(Jawo) -, juris, Rn, 81 f., und - C-297/17 u. a. (lbra-
him) -, juris, Rn. 84 f.
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Diese Vermutung ist zwar nicht unwiderleglich, jedoch ist die Widerlegung dieser
Vermutung wegen der gewichtigen Zwecke des Gemeinsamen Européischen Asyl-
systems an hohe Htirden geknipft. Daher steht nicht jede drohende Grundrechtsver-
letzung oder jeder Verstof} gegen die Regeln fiir das gemeinsame Asylsystem der
Uberstellung eines Asylsuchenden in den zusténdigen Mitgliedstaat entgegen. Dies
ware mit den Zielen und dem System der Dublin 1lI-VO unvereinbar.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Mérz 2019 - C-163/17
(Jawo) -, juris, Rn. 84 und 91 1.

Art. 4 GRCh steht der Uberstellung einer Person, die internationalen Schutz bean-
tragt hat, in einen anderen Mitgliedstaat entgegen, sofern im Hinblick auf den durch
das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte festzustellen ist,
dass sie in diesem Mitgliedstaat einem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung zu erfahren.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-163/17
(Jawo) -, Rn. 85 und 98.

Dies gilt aufgrund des allgemeinen und absoluten Charakters des Art. 4 GRCh in al-
len Situationen, in denen emsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde fiir die
Annahme vorliegen, dass ein Asylsuchender bei ader infolge seiner Ubersteliung
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung erfahrt. Dementsprechend ist es
fir die Anwendung des Art. 4 GRCh unerheblich, ob es zum Zeitpunkt der Uberstel-
lung, wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss zu einer solchen Be-
handiung kommt und ob systemische oder aligemeine oder bestimmte Personen-
gruppen betreffende Schwachstelien des Asylsystems in dem anderen Mitgliedstaat
vorliegen,

vgl. EuGH, Urteile vom 19. Marz 2019 - C-163/17
(Jawo) -, juris, Rn. 87, 88 und 80, und - C-297/17 u.
a. (lbrahim) -, juris, Rn. 87,

oder ob es unabhangig vom Vorliegen solcher Schwachstellen zu einer unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung kommt.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2018- C-163/17 (Ja-
Wo) -, juris, Rn. 87.




Ein VerstoB gegen Art. 4 GRCh bzw. den diesem entsprechenden Art. 3 EMRK liegt
aber nur dann vor, wenn die drohende Behandlung eine besonders hohe Schwelle
der Erheblichkeit erreicht, die von sémtlichen Umstanden des Einzelfalles abhingt.
Diese besonders hohe Schwelle ist grundsétzlich erst dann erreicht, wenn die
Gleichgiiltigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hétte, dass eine voll-
sténdig von &ffentlicher Unterstlitzung abhéngige Person sich unabhangig von ihrem
Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materislier
Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen,
wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden,
und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrichtigte oder sie in einen
Zustand der Verelendung versefzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar ware.

Vgl. EuGH, Urteile vom 19. Marz 2019 - C-163/17
(Jawo) -, juris, Rn. 87 bis 92, und vom 1. August
2022 - C-422/21 -, juris, Rn. 38 f.; Beschluss vom
13. November 2019 - C-540 und 541/17 (Hamed und
Omar) -, juris, Rn. 39; vgl. hierzu auch OVG NRW,
Beschluss vom 16. Dezember 2019 - 11 A

228/15.A -, juris, Rn. 29 ff., m. w. N., wonach ein
Verstol} gegen Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK vor-
liegt, wenn die elementarsten Bediirfnisse ("Bett,
Brot, Seife") nicht befriedigt werden kénnen, ferner
Urteile vom 26. Januar 2021 - 11 A 1564/20.A -, ju-
ris, Rn. 30, und - 11 A 2982/20.A -, juris, Rn. 32, so-
wie vom 20. Juli 2021 - 11 A 1674/20.A -, juris,

Rn. 32, und - 11 A 1689/20.A -, juris, Rn. 36.

Bereits ein relativ kurzer Zeitraum, wéhrend dessen sich eine Person in einer Situati-
on extremer materieller Not befindet, reicht aus, um einen VerstoR gegen Art. 4
GRCh zu begninden. Dabei ist auch zu beachten, dass den Rechten, die die Richtli-
nie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 (ABL. L 337, S. 9, sog. Qualifikationsrichtlinie) sowie die Richtlinie 2013/32/EU
des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ABI. L 180, S. 60,
sog. Verfahrensrichtlinie) Personen, die einen Asylantrag gestellt haben, sinrdumen,
die tats&achlichen Wirkungen genommen wiirden, wenn sie selbst wahrend einer rela-
tiv kurzen Zeitspanne nicht mit einer Befriedigung ihrer elementarsten Bediirfnisse
einhergingen.
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Vgl. EuGH, Urteil vom 12. November 2019 - C-
233/18 (Haqbin) -, juris, Rn. 46 ff. (zu Art. 20 RL
2013/33/EU); Generalanwalt Sanchez-Bordona,
Schlussantrdge vom 6. Juni 2019 - C-233/18
(Haqbin) -, juris, Rn. 78 f.

b. Ausgehend hiervon ist die Zustandigkeit fiir die Priiffung des Asylantrags der Kl&-
ger nach Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 3 Dublin 1lI-VO auf die Bundesrepublik Deutschland
dbergegangen. '

Das Asylsystem und die Aufnahmebedingungen in Italien weisen systemische
Schwachstellen i. S. v. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin lll-VO auf, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandiung im Sinne des Art. 4 GRCh
mit sich bringen, weil die italienischen Behdrden Dublin-Rilckkehrem den Zugang
zum Asylverfahren und die Aufnahme insgesamt verweigern.

Vgl. VG Amsberg, Urteil vom 24, Januar 2023 - 2 K
2991/22.A -, juris Rn. 36, 55 ff.; VG Kdln, Gerichts-
bescheid vom 14. Marz 2023 - 22 K 6528/19.A -, ju-
ris Rn. 45 ff., und Beschluss vom 8. Mai 2023 -23 L
780/23.A -, juris, Rn. 36.

ltalien ist zur (Wieder-)Aufnahme der Kidger wie auch anderer Dublin-Ruickkehrer
nicht bereit. Der Senat geht mit dem Verwaltungsgericht Arnsberg,

Urteil vom 24. Januar 2023 - 2 K 2991/22.A -, juris,
Rn. 47,

davon aus, dass es sich bei der im Dezember 2022 mitgetellten MaBnahme der itali-
enischen Behdrden nicht um ein voriibergehendes Aussetzen von Uberstellungen,
sondern um die diplomatisch verklausulierte Weigerung der Aufnahme von Dublin-
Riickkehrem auf ,unbestimmte Zeit“ handelt.

Die Schreiben der italienischen Behdrden vom 5. und 7. Dezember 2022 stellen zu-
néchst nicht bloBe Bitten um eine Aussetzung der Uberstellungen dar, wodurch die
Beklagte jedoch nicht gehindert wére, trotzdem Uberstellungen durchzufihren.

So aber VG Trier, Beschluss vom 5. April 2023 -2 L
1065/23.TR -, juris; VG Aachen, Beschliisse vom 10.
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Februar 2023 - 9 L 93/23.A -, und vom 22. Marz
2023 - 9 L. 223/23.A -, jeweils juris; vgl. aber nun-
mehr VG Aachen, Beschluss vom 17. Mai 2023 -9 L
379/23 A -, juris, Rn. 12 ff.

Auch wenn in den Erkldrungen von einem ,request” gesprochen wird, so machen die
Erklarungen im Ubrigen deutlich, dass Uberstellungen nach ltalien mangels Aufnah-
memaglichkeiten (,unavailability of reception facilities”) nicht mdglich seien. Auch die
Beklagte hat ausgefiihrt, dass sie die Schreiben dahingehend verstehe, dass ,Uber-
stellungen im Rahmen der Dublin-{iI-VO ab sofort zunachst nicht mehr angenom-
men" werden.

Vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 22, Marz
2023 - 11 A 335/23.A -, juris, Rn. 29.

Dem entspricht es, dass sich die Bundesinnenministerin gemeinsam mit den zustan-
digen Ministern von sechs weiteren Staaten zu einem ,Joint Communiqué” vom
8. Méarz 2023,

abrufbar auf der Seite der Niederiéndischen Regie-
rung: hitps:/mwww.rijksoverheid.nl/documenten/
publicaties/2023/03/08/joint-statement,

veranlasst gesehen hat, in dem es u. a. heifit;

»1hey therefore reiterated the necessity of applying
the existing rules in good faith to provide for the ne-
cessary conditions to allow Dublin transfers accord-
ing to the existing standards ... “,

vgl. auch die Presseberichterstattung zum Treffen
der EU-Innenminister am 9. Marz 2023: etwa Tiroler
Tageszeitung, EU-Innenminister machen Druck auf
Italien wegen Migration, 9. Marz 2023, abrufbar unter
https:/imvww.tt.com/artikel/30848350/eu-
innenminister-machen-druck-auf-italien-wegen-
migration, nach der der italienischen Regierung vor-
geworfen werde, die Dublin-Regeln einseitig aufge-
kindigt zu haben; Tagesspiegel, Faeser unter Druck:
Innenministerin verlangt Riickkehr zu Dublin-Regein,
10. Méarz 2023, abrufbar unter

https/iwww tagesspiegel.de/politik/faeser-unter-
druck-innenministerin-veriangt-ruckkehr-zu-dublin-
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regeln-9473264.html, wonach die Bundesinnenminis-
terin, ohne ltalien explizit zu erwéahnen, fiir eine
Riickkehr zu den Regeln des Dublin-Systems ge-
worben habe; vgl. auch L'Echo, L'ltalie priée d'appii-
quer les régles de Dublin sur l'asile, 9. Marz 2023,
abrufbar unter https://www.lecho.be/economie-
politique/europe/general/l-italie-priee-d-appliquer-les-
regles-de-dublin-sur-l-asile/10452810.html, wo u. a.
AuRerungen des franzésischen Innenministers zitiert
werden, nach denen die Dublin Ill-VO mit bestimm-
ten Staaten, insbesondere Italien, nicht funktioniere;
vgl. auch NZZ, Flichtlingsaufnahme gestoppt: Was
steckt hinter Italiens Entscheidung?, 8. April 2023,
abrufbar unter https:/Mwww.nzz.ch/schweiz/italien-
nimmt-bis-mindestens-anfang-mai-keine-fluechtlinge-
zurueck-1d.1733446.

Es handelt sich auch nicht um eine lediglich voriibergehende, zeitlich begrenzte Aus-
setzung der Annahme von Uberstellungen. Die Rundschrelben benennen weder ein
Enddatum fiir die Aussetzung der Uberstellungen noch einen auch nur ungefihren
oder voraussichtlichen Zeitrahmen. Seit nunmehr einem halben Jahr ist - trotz An-
kiindigung im Rundschreiben vom 5. Dezember 2022 - keine weitere Information zur
Dauer der Aussetzung der Uberstellungen erfolgt. Auch die Beklagte hat dem Senat
weder in diesem noch in einem anderen Verfahren neue Informationen mitgeteilt.

Vgl. auch die Urteile des niederléandischen Raad van
State - Afdeling bestuursrechtspraak - vom 26. April
2023, ECLENL:RVS:2023:1654 und E-
CLIENL:RVS:2023:1655, abrufbar unter
hitps:/iwww.raadvanstate.nl/talen/artikel/english-
version/state-secretary-blocked-from-returning/, in
denen zur Kommunikation der italienischen mit den
niederlandischen Behorden ausgefiihrt wird, dass die
EU-Mitgliedstaaten mit Schreiben vom 4. Januar
2023 aufgefordert worden selen, die Uberstellungen
fiir Januar 2023 abzusagen. Am 27. Januar 2023 sei
eine solche Aufforderung fiir Ubersteliungen in der
ersten Februarwoche erfolgt, am 7. Februar 2023 ei-
ne emeute einwichige Aussetzung. Seitdem habe
es keine Information mehr gegeben.

Auch die Justizministerin und das Staatssekretariat fiir Migration (SEM) der Schweiz
~ sehen bei der Riicknahme von Fliichtiingen durch ltalien keine Anzeichen dafir,
dass sich etwas bewegt.
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vgl. Ta!gesanzeiger, Baume-Schneider iiber
Fliichtlingsriicknahme: ,ltaliens Blackade wird
Monate anhalten”, 4. Mai 2023, abrufbar unter
https://www.tagesanzeiger.chlbaume-schneider-zur-
fluechtlingsruecknahme-italiens-blockade-wird-
monate-anhalten-745771683413; SEM, ltalien:
Dublin-Ubersteliungen und Riickiibemahme-
abkommen, 15. Mai, 2023, abrufbar unter

https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/sem/aktuell
fitalien-dublin.htmi.

Jedenfalls unter Beriicksichtigung des erheblichen Zeitraums von sechs Monaten,
der der regelmaRigen Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Dublin IlI-VO entspricht,
kann dem Vorgehen der italienischen Behdrden ohne weitere Information nichts da-

fir entnommen werden, ob und ggfs. wann Uberstellungen wieder erméglicht werden
sollen.

Vgl. VG GieRen, Beschluss vom 28. Marz 2023 - 1 L
636/23.GL.A -, juris, Rn. 10 f.

Angesichts dieses Zeitablaufs kann der Formulierung der Schreiben, soweit sie von
einer voriibergehenden Aussetzung sprechen, kein Gewicht (mehr) beigemessen
werden.

Vgl. etwa VG Kdln, Beschluss vom 13. April 2023 -
26 L 403/23.A -, juris, Rn. 11; VG GieRen, Beschluss
vom 28. Mérz 2023 - 1 L 636/23.GLA -, juris Rn. 11;
a. A. etwa VG Osnabriick, Beschluss vom 12. April
2023 - 5 B 70/23 -, juris; VG Hamburg, Urteil vom
27. Marz 2023 - 9 A 1520/20 -, juris; VG Darmstadt,
Beschluss vom 14. Mérz 2023 - 2 L 53/23.A -, juris.

Soweit die Beklagte in anderen Verfahren ausfiihrt, dass die Aufnahmesinrichtungen
in Italien nicht ausgelastet selen, so spricht das letztlich dafiir, dass die Begriindung

fir die Aussetzung der Uberstellungen vorgeschoben ist. Solite die Aussetzung der

Uberstellungen damit nicht auf technischen Griilnden” bzw. der Auslastung des Auf-

' nahmesystems beruhen, sondern auf dem (politischen) Willen der italienischen Be-
hérden, so wire in keiner Weise absshbar, ob, wann und unter welchen Bedingun-
gen, Uberstellungen nach Italien bzw. ein Zugang zum italienischen Asylverfahren fir
Dublin-Riickkehrer wieder moglich sein werden.
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Vgl. dazu guch VG Gelsenkirchen, Beschluss vom
28. Februar 2023 - 1a L 180/23.A -, juris, Rn. 8;
Nds. OVG, Beschluss vom 26. April 2023 - 10 LA
48/23 -, juris, Rn. 21.

Die Tatsache, dass die Italienische Republik nach dem Vortrag der Beklagten wei-
terhin Zustimmungen fiir Auf- und Wiederaufnahmeersuchen erteilt, fiihrt ebenfalls
nicht zu einer anderen Einschatzung. Denn diese Erklarungen haben offensichtlich
keinen Einfluss auf die tatsachliche Ubernahmebereitschaft italiens.

Vgl. VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 28. Februar
2023 - 1a L 180/23.A -, juris, Rn. 8; VG Gieften, Be-
schluss vom 28. Marz 2023 - 1 L 636/23.GI.A -, juris,
Rn, 13; a. A. etwa VG Wiirzburg, Urteil vom 28. Feb-
ruar 2023 - W 1 K 22.50157 -, juris.

Aus dem Grundsatz gegenseitigen Vertrauens folgt nichts anderes. Denn dieser
Grundsatz ist in der derzeltigen Situation bereits durch die generelle Ablehnung der
Annahme von rickzuiiberstellenden Asylsuchenden in Widerspruch zur Dublin llI-VO
entkraftet.

Vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 26. April 2023 - 10
LA 48/23 -, juris, Rn. 21; Raad van Stats - Afdeling
bestuursrechtspraak -, Urteile vom 26. April 2023

- ECLI:NL:RVS:2023:1654 -, Ziffer 4.3, und

- ECLENL:RVS:2023:1655 -, Ziffer 3.3.

Die Beklagte hat auch nicht vorgetragen, ihrerseits Schritte ergriffen zu haben, die
geeignet waren, die italienischen Behdrden zu einer zeitnahen Aufnahme der Klager
Zu bewegen.

c. Soweit in der Rechtsprechung zum Teil davon ausgegangen wird, dass die Nicht-
- Uibernahme durch die italienischen Behdrden zum Ablauf der Uberstellungsfrist und
- damit zum Zustindigkeitsiibergang auf die Beklagte filhren wird, dies aber den
Schutzsuchenden ausschlieftlich zum Vortsil gereiche,

so etwa VG Potsdam, Beschluss vom 11. April 2023
-2 L 179/23.A -, juris; VG Magdeburg, Beschluss
vom 17. Marz 2023 - 6 B 123/23 MD -, juris,
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m. a. W. keine Rechtsverletzung i. S. v. § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO vorliegen soll,
wird Ubersehen, dass die Kidger im Falle der Klageabweisung aufgrund der dann

bestandskréftigen Ablehnung ihres Asylantrags zur Ausrelse verpflichtet waren (vgl.
§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 AsyiG).

Val. zur Situation der Vollziehbarkeit einer Abschie-
bungsanordnung bei Ablehnung eines Eilantrags VG
Dilsseldorf, Beschluss vom 4. Mai 2023 - 22 L
1042/23 A -, juris, Rn. 32.

Gleichzeitig kdnnen sie vor Ablauf der dann neu anlaufenden Uberstellungsfrist ihren
Anspruch auf Durchfiihrung eines Asylverfahrens (vgl. etwa Art. 6, 10 Abs. 3 der
Asylverfahrensrichtlinie) nicht dadurch realisieren, dass sie ihrer Ausreisepflicht
nachkommen und nach ltalien (zuriick-Jreisen. Es kann angesichts des von den itali-
enischen Behdrden geltend gemachten Mangels an Aufnahmekapazititen nicht da-
von ausgegangen werden, dass eine freiwillige Riickreise und im Anschluss daran
eine Aufnahme in Unterbringungseinrichtungen durch die italienischen Behdrden er-
méglicht wiirde.

Aus dem gleichen Grund kann die Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigen-
den Behandiung im Sinne des Art. 4 GRCh nicht deshalb verneint werden, weil eine
Uberstellung nicht stattfinden wird, solange der Aufnahmestopp anhéit.

So aber woh! VG Gielten, Beschluss vom 4. Februar
2023 -2 213/23.GL.A, milo, S. 14 BA,

 Il. Aus der Rechtswidrigkeit der Ziffer 1 folgt die Rechtswidrigkeit der Gbrigen Ziffem
des angegriffenen Bescheides.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 22. Marz
2023 - 11 A 1086/21.A -, juris, Rn. 72.

~ C. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsyIG.

|

i

. Der Ausspruch iiber die voriéufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VwGO, 708

|
|

|

Nr. 10, 709 Satz 2, 711 Satz 1 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO lie-
gen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Beschlusses schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss den angefochtenen Be-
schluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses

2u begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzu-
reichen.

Auf die unter anderem fiir Rechtsanwélte, Behérden und juristische Personen des
éffentlichen Rechts geitende Pfiicht zur Ubermittiung von Schriftstiicken als elektro-
nisches Dokument nach MaRgabe der §§ 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO — und der Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des eleki-
ronischen Rechtsverkehrs und iber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

Im Beschwerdeverfahren miissen sich die Bateiligten durch Prozessbevoliméchtigte
vertreten lassen; dies gilt auch filr die Einlegung der Beschwerde und firr die Be-
grindung. Die Beteiligten kdnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechts-
- lehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaa-
. tes der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber

- den européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung zum Rich-
i teramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. Auf die zusétzlichen Vertre-

- tungsmdglichkeiten fiir Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts

. einschiieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
. sammenschliisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und § 5 Nr. 6 des
| Einflihrungsgesetzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz - RDGEG -).

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Oberverwaltungsgerichts

fir das Land Nordshein-Westfalen




