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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

T der Frau TSR
- Klagerin -
Proz.-Bev.: Rechtsanwaltin Anke Thiesing-Rieck, Bahrenfelder Steindamm 110,
22761 Hamburg
Geschéftszeichen: g liillie
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Fllichtlinge AuBenstelle Boostedt, Rantzau-StraRe 10, 24598 Boostedt

- Beklagte -
Streitgegenstand:  Asylrecht - Afghanistan -

hat die 7. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Marz 2023 durch den Richter am Verwaltungsgericht [ s

Einzelrichter fir Recht erkannt:
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Ziffern 1 und 2-6 des Bescheides der Beklagten vom 25. Mai
2021 werden aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet, der

Klagerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte darf die Vollstreckung jedoch durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Kl&gerin zuvor Sicherheit in gleicher Hhe leistet.

Tatbestand

Die Kiégerin ist afghanische Staatsangehérige. Sie reiste im [JJ2020 aus Italien kommend
auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte im August 2020 einen

Asylantrag.

Das Asylbegehren stiitzt sie auf Flucht vor Verfolgung durch die Taliban. Sie habe mit ihrer

~ Famillie im Iran gelebt und sei mit ihrem Mann nach Afghanistan gereist. Dort habe ihr Mann
sie den Taliban lberlassen, d'ie sie Gber einige Monate sexuell missbraucht hatten. Ihr Ehe-
mann habe daflir 20.000,00 Dollar erhalten. Mit Hilfe ihrer Tante sei ihr die Flucht aus Af-
ghanistan gelungen. Von ihrem Mann sei sie getrennt. ihre Kinder wiirden im Iran leben.

Mit Bescheid vom 25. Mai 2021 lehnte die Beklagte das Asylbegehren in vollem Umfang
ab. Die Fliichtlingseigenschaft wurde nicht zuerkannt (Ziffer 1 des Bescheides), der Antrag
auf Asylanerkennung wurde abgelehnt (Ziffer 2) und subsidiarer Schutz nicht zuerkannt
(Ziffer 3). Es wurde festgestellt, dass ein Abschiebungsverbot nicht vorliegt (Ziffer 4), es
wurde die Aufforderung ausgesprochen, die Bundesrepublik Deutschland binnen 30 Tagen
zu verlassen (Ziffer 5) und das gesetzliche Einreise und Aufenthaltsverbot wurde auf 30

Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Zitfer 6).

Die Kiagerin verfolg ihr Asylbegehren hinsichtlich des internationalen Schutzes mit der am
27. Juli 2021 eingegangenen Klage unveréndert fort und beantragt,

unter Aufhebung von Ziffern 1 und 3-6 des Bescheides vofn 25. Mai 2021 die Be-
klage zu verpflichten, der Kiagerin die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfs-
weise,

die Beklagte unter Aufhebung von Ziffern 3-6 des Bescheides zu verpflichten, der

Klégerin subsididren Schutz zuzuerkennen und hilfsweise,
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die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 4-6 des Bescheides zu verpflichten, festzu-
stellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG im Hinblick auf

Afghanistan bestehen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Berichterstatter als Einzelrich-
ter Gbertragen. Der Klager ist in der mindlichen Verhandlung informatorisch gehort worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte
gereichten Schriftsdtze nebst Anlagen, das Protokoll der miindlichen Verhandlung und die

beigezogene Asylakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist im Umfang der An-
fechtung rechtswidrig und verletzt die Kidgerin in ihren Rechten. Sie hat einen Anspruch
auf die Zuerkenhung der Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1 AsylG.

Dieser Anspruch besteht, wenn sich ein Ausléander aus begriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb seines Herkunftslandes befindet, dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder will. Dabei muss die Verfolgung entweder
durch den Staat oder den Staat beherrschende Organisationen oder Parteien drohen. Der
Auslénder ist aber auch nach diesen Vorschriften als Fllchtling anzuerkennen im Fall der
begriindeten Furcht vor Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure, wenn der Staat oder die
den Staat beherrschenden Organe oder Parteien erwiesenermafRen keinen Schutz gewah-

ren kénnen oder wollen,

Die Kiagerin kann geltend machen, als alleinstehende, getrenntiebende, Frau ohne famili-
are Einbettung in Afghanistan als Angehdrige der sozialen Gruppe der alleinstehenden
Frauen mit der flr die Gewahrung internationalen Schutzes erforderlichen erheblichen
Wabhrscheinlichkeit Furcht vor Verfolgung zu haben, entweder durch die momentanen
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Machthaber in Afghanistan oder weil diese keinen Schutz vor nichtstaatlichen Verfolgungs-

handlungen bieten.

Alleinstehende Frauen sind eine bestimmte soziale Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4
AsylG. Das ergibt sich — unabhéngig von der Frage, ob die Tatbestandsmerkmale des §3b
Abs. 1, Nr. 4 1. Hs. a) und b) konkret erfilllt sind — aus der gesetzlichen Wertung des § 3b
Abs. 1Nr. 4 3. Hs. AsylG. Danach kann Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe auch vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht anknlpft. Demnach
wird vom Gesetz vorausgesetzt, dass das Geschlecht schon fiir sich genommen fiir eine
bestimmte soziale Gruppe typgebend und damit ein flichtlingsrelevantes Merkmal sein
kann. Ob das schon bedeutet, dass allein schon der Umstand eine Frau zu sein, begriindete
" Furcht vor Verfolgung auslést, kann vorliegend dahinstehen, denn es steht zur Uberzeu-
gung des Gerichts fest, dass jedenfalls alleinstehende, getrenntlebende Frauen in Afgha-
nistan mit der fiir die Gew&hrung internationalen Schutzes erforderlichen erheblichen Wahr-
scheinlichkeit Verfolgungshandiungen befiirchten miissen. Die Situation flr nicht verheira-
tete Frauen in Afghanistan stellt sich zur Zeit wie folgt dar: Sie sind gezwungen, sich in der

Offentlichkeit nur mit Verschleierung zu zeigen. Sind dabei die Regeln nicht ganz einheit-

 lich, wie stark die Verschleierung sein muss, ist es ratsam, das Gesicht méglichst ganz zu
verdecken und nur einen Schlitz fiir die Augen zu lassen, denn, wenn auch eine Verschlei-
erung nur mit Hijab zum Teil toleriert wird, ist immer wieder damit zu rechnen, dass willk{ir-
lich die Taliban strengere Verschleierungen ad hoc verlangen und Frauen, die als unisla-
misch gekleidet angesehen werden, kérperlichen Misshandlungen ausgesetzt sind. In der
Offentlichkeit kénnen sich Frauen ohne Ehemann oder ein anderes ménnliches Familien-
mitglied als mahram kaum noch frei bewegen. Ausdriicklich verboten ist das Betreten von
Gesundheitseinrichtung ohne ménnliche Begleitung. Sofern Frauen ohne Begleitung in der
Offentlichkeit Gberhaupt von den Taliban in Einzelfallen toleriert werden, werden solche
Frauen jedenfalls nicht von Ubergriffen nichtstaatlicher Seite geschitzt. LAngere Reisen
ohne mannliche Begleitung sind ihnen ausdriicklich verboten. Der Zugang zu hoéherer Bil-
dung ist ihnen praktisch verwehrt. Nur Grundschulbildung — und auch dies in vielen Fallen
nicht — wird flir Madchen angeboten. Anfingliche Tendenzen, Universititen unter engen
Voraussetzungen auch fiir Frauen zu éffnen, waren nicht nachhaltig. Frauen sind dort wie-
derum nicht zugelassen. Das Betreten von Parks ist Frauen verboten. Sie diirfen keinen
Sport treiben und keine é6ffentlichen Bader besuchen. Der Zugang zum ohnehin aufgrund
der wirtschaftlichen Situation erheblich angespanntem Arbeitsmarkt ist fiir Frauen erheblich
erschwert. Vielen Frauen, die bis zur Ubernahme der Macht durch die Taliban Arbeit hatten,
waren gezwungen, ihre Arbeit aufzugeben. Vereinzelt wird berichtet, dass insbesondere
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informelle Arbeit durch Frauen erledigt werden kann, jedoch wird es ohne mannliche Be-
gleitung schwerlich méglich sein, sich auRerhalb des geschiitzten hauslichen Bereichs auf
Arbeitssuche oder zu einer Arbeitsstelle zu bewegen. Politische Aktivitaten von Frauen fin-
den jenseits gelegentlicher StraBenproteste, die zudem haufig gewaltsam unterbunden
werden, praktisch nicht statt. Frauen haben keinen Zugang zu 6ffentlichen Amtern.

All dies ist der Beklagten nicht nur bekannt, sondern wird sogar von ihr selbst berichtet
(BAMF — Lénderreport 57 Afghanistan — Die Situation von Frauen, 1996-2023, S. 14 ff.).
Die Beklagte wird sich daher nicht darauf berufen kdnnen, dass dieser von ihr selbst er-
stellte Bericht nicht auf der Erkenntnismittelliste enthalten ist, wenn ihr die darin wiederge-
gebenen Tatsachen bereits bekannt sind. Auch ist das rechtliche Gehdr der Beklagten
dadurch nicht verletzt worden. Dies insbesondere schon deswegen nicht, weil das Gericht
in der miindlichen Verhandiung mit den dort erschienenen Beteiligten erértert hat, seine
Entscheidung auch auf die insoweit inhaltlich gleichen Ausflihrungen in der jiingst — im Ja-
nuar 2023 - erschienenen County Guidance der EUAA zu Afghanistan (https://euaa.eu-
ropa. eu/country—guidance-afghanistan-2023/introduction) zu stlitzen. Die Beklagte hat an

der miindlichen Verhandlung nicht teilgenommen, lst snch aber bewusst gewesen, dass

“auch'in’ihrér Abwesenheit verhandelf v werden wiirde.

Die Klagerin miisste daher in Afghanistan damit rechnen, dass sie auRerhalb des hausli-
chen Bereichs sich nicht sicher bewegen konnte und jederzeit von staatlicher oder nicht-
staatlicher Seite misshandelt werden wiirde, selbst wenn sie sich den strengen Kieidungs-
vorschriften unterwirft. Der Arbeitsmarkt wire fiir sie praktisch verschlossen. Freizeitaktivi-
taten wéren ihr nicht zuganglich, ebenso wenig der Zugang zu Bildung. W(irde sie sich nicht
an die strengen Vorgaben halten, miisste sie mit kdrperlichen Misshandlungen staatlicher
oder nichtstaatlicher Organe bis hin zu Vergewaltigungen, Auspeitschungen oder willk{irli-
cher Tétung rechnen. Zusammengefasst: Sie wire vom offentlichen Leben in nahezu jeder
Hinsicht ausgeschlossen und hatte praktisch keine Méglichkeit, sich zu versorgen. Das
stellt Verfolgung dar. GemaR § 3a Abs. 2 Nr. 1, 2 und 6 AsylG sind die die Anwendung
physischer oder psychischer, auch sexueller Gewalt, gesetzliche und administrative MaR-
nahmen, die als solche diskriminierend sind und Handlungen, die an die Geschlechtszuge-
hdrigkeit ankniipfen, Verfolgungshandlungen, wenn sie von staatliichen oder nichtstaatli-
cher Akteuren, gegen die der Staat keinen Schutz bisten kann oder will, ausgehen typische
Verfolgungshandlungen. Sie stellen Verfolgung dar, wenn sei gemafR § 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG auf Grund ihrer Art oder Weiderholung so gravierend sind, dass sei eine schwerwie-
gende Verletzung der grundiegenden Menschenrechte darstellen. Rechte, die vorliegend
verletzt sind, sind insbesondere das Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit, das
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Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit, die Freiziigigkeit und das Recht auf Gleichbe-
handlung. Selbst wenn man jede Verletzung fiir sich genommen nicht als ausreichend an-
s@he, dass eine schwerwiegende Verletzung im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG anzu-
nehmen sein wilrde, so ist jedenfalls das Gesamtbild der Verletzungshandlungen dafiir aus-
reichend. Denn, auch wenn Verletzungshandiungen fiir sich genommen nicht fiir die An-
nahme von Verfolgung ausreichend sein soliten, giit bei einer Vielzahl unterschiedlicher
Handlungen, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte darstellen, wenn sie in ihrer Kumulierung gemaR § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG so gravie-
rend sind, dass eine Person davon in ahnlicher Weise davon betroffen ist. Nach zu erwar-
tenden Szenario fiir die Klagerin in Afghanistan, das sich insbesondere aus dem von der
Beklagten selbst berichteten Tatsachenmaterial ergibt, hat das Gericht keinen Zweifel da-
ran, dass die Klagerin jedenfalls aus der Kumulierung der einzelnen Regelungen und MaR-
nahmen sowie zu erwartender Handlungen Verfolgung in dem vorgenannten Sinne droht,

Das Gericht schlieBt sich daher der von den Verwaltungsgerichten Freiburg (Urt. v.
11.10.2021 — A 15 K 4778/17 -, juris 28) und Bremen (Urt. v. 24.06.2022 — 3 K 1368/20 -,
juris Rn. 24 ff.) ausdricklich an, dass alleinstehende Frauen allein aufgrund der Eigen-

schaft, alleinstehende Frauen zu sein, begriindete Furcht vor Verfolgung im Fall ihrer Riick-
kehr nach Afghanistan haben mlissen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Sie ist geméaR § 167 VWGO iVm
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO vorlaufig volistreckbar.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von einem Monat
nach Zustellung des Urteils beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-
StraBe 13, 24837 Schleswig zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und
die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren - einschlieBlich des Antrages auf Zulassung der Berufung - miissen sich die
Beteiligten durch Prozessbevoliméchtige im Sinne von § 67 VwGO vertreten lassen.





