VG 39 K320.19A Beglaubigte Abschrift

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Ki. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamtin der Geschéftssteile

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1. derFrau.
2. dermdi il - e _
3. dermdj. C....
zu 2 und 3:
gesetzlich vertreten durch Klagerin zut,
zu1bis3w

Klagerinnen,

Verfahrensbevollméachtigte zu 1 bis 3:
Rechtsanwaltin Inga Schulz,
Kottbusser Damm 94, 10967 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern
und flr Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fur Migration und Filchtiinge

- Aulienstelle Berlin -,

Badensche Strafte 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 39. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 5. Januar 2023 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht e
als Einzelrichterin



fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge vom 16. Juli 0218
wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten voriaufig vollstreckbar. Die Bekiagte darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerinnen vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leisten.

Tatbestand

Die Klagerinnen wenden sich gegen die Ablehnung ihrer Asylantrage als unzulassig

und ihre Uberstellung nach Polen.

Sie sind russische Staatsangehorige und stammen aus Tschetschenien. Die [l
I curch ihren Nationalpass ausgewiesene Klagerin zu 1 ist die Mutter der
zehn und sieben Jahre alten Klagerinnen zu 2 und 3. Nach den eigenen Angaben
der Klagerin zu 1 verlieRen sie die Russische Foderation im ||} 2017 und
reisten Uber Belarus und Polen, wo sie sich jeweils einige Monate aufhieiten, am
I 2018 in die Bundesrepublik Deutschiand ein. Am 8. Juni 2018 stellten sie

Asylantrdge beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundes-

amt).

Die durch das Bundesamt am 7. Juni 2018 durchgefiihrte Eurodac-Abfrage ergab fur
die Klagerin zu 1 einen Treffer der Kategorie 1 fur Polen (PL1...) mit Datum 1. Feb-

ruar 2018.

Im Rahmen ihrer Befragungen zur Zuiassigkeit der Asylantrage sowie ihrer Anho-
rung zu ihren Fluchtgrunden vor dem Bundesamt am 25. Juni 2018 und am 5. Juli
2018 trug die Klagerin zu 1 im Wesentlichen vor, dass sie die Russische Fdderation
aus Furcht vor Verfoigung durch die tschetschenische Regierung verlassen hatten.
Ihr Ehemann und Vater der Klagerinnen zu 2 und 3, Her™ * . sei am
I °017 durch tschetschenische Sicherheitskréfte entfiihrt worden. Seitdem
hatten sie kein Lebenszeichen von ihm. Ihre Schwiegereltern hatten eine Anzeige
bei der Polizei wegen der Entfilhrung aufgegeben und sich auch an das staatliche
Ermittlungskomitee, an die Menschenrechtsorganisation Memorial und an die russi-

sche Zeitung ,Nowaja Gazeta“ gewandt. Zwischen dem 9. und 13. Januar 2017
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seien noch mehrere andere tschetschenische Manner aus ihrer Region von den Si-
cherheitskraften entfihrt worden, deren Verwandte sich ebenfalls um Aufklarung be-
muht hatten. Nachdem die ,Nowaja Gazeta” am 9. Juli 2017 einen Artike! veréffent-
licht habe, in dem von den im Januar 2017 entfihrten Manner und der Hinrichtung
von 27 von ihnen berichtet hatte, wobei unter den Namen der Hingerichteten auch
der Name ihres Ehemannes aufgefiithrt gewesen sei, seien die Sicherheitskrafte hiu-
fig in ihr Haus eingedrungen, hitten dieses durchsucht und sie befragt. lhre Schwie-
gereltern seien unter Druck gesetzt worden, eine Erklarung zu unterschreiben, dass
ihr Sohn nicht hingerichtet worden sei, sondern freiwillig nach Syrien gegangen sei,
was sie jedoch verweigert hatten. Sodann sei sie selbst im | 2017 von Sicher-
heitskraften abgeholt, Gber Nacht auf dem Polizeirevier festgehalten und durch An-
drohung von Gewalt gegen sie selbst und ihre Familienangehérigen gezwungen wor-
den, eine entsprechende Erklarung Uber ihren Ehemann zu unterschreiben. Nach ih-
rer Freilassung sei sie jedoch zum Ermittlungskomitee Tschetschenien gegangen
und habe dort angezeigt, dass sie die Unterlagen nur unter Zwang unterschrieben
habe. Ihre Schwiegerfamilie und sie selbst hatten sich damals trotz der Drohungen
durch die tschetschenischen Beh&rden nicht zum Schweigen bringen lassen, weil sie
immer noch Hoffnung gehabt héatten, dass ihr Ehemann noch lebte oder sie wenigs-
tens seinen Leichnam bekommen wirden. Schlielllich sei ihnen nur noch die Flucht
gevicoen. [ - -
hatten ihr Haus nicht mehr betreten durfen. Sie hatte um ihr eigenes und das Leben
ihrer Familienangehdrigen geflirchtet und deshalb das Land verlassen. Da sie vor
den Nachstellungen der tschetschenischen Sicherheitskrafte auch in Belarus und in
Polen nicht sicher gewesen seien, seien sie, ihre Schwiegereltern und [ EGczNzNEE
I it seiner Familie schlieBlich nach Deutschland gekommen. Bei ei-
ner Rickkehr nach Polen befiirchte sie Verfolgung durch dort aufhaitige Manner der

tschetschenischen Regierung, die bei ihrem Voraufenthalt sogar versucht hatten,

N - cntfithren.

Am 10. Juli 2018 stelite das Bundesamt ein Wiederaufnahmegesuch an die polni-

schen Behdrden, dem diese mit Schreiben vom 13. Juli 2018 zustimmten.

Mit Bescheid vom 16. Juli 2018, zugestellt am 20. Juli 2018, lehnte das Bundesamt
die Asylantrdge der Klagerinnen als unzuléssig ab, stellte fest, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, ordnete die Ab-
schiebung nach Polen an und befristete das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf

sechs Monate ab dem Tag der Abschiebung.
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Am 27. Juli 2018 haben die Kiadgerinnen hiergegen Klage vor dem Verwaltungsge-
richt Berlin erhoben und zugleich um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Nach-
dem ihr Eilantrag zunachst mit Beschluss vom 14. August 2018 abgelehnt worden
war (VG 33 L 400.18 A), ordnete das Gericht unter Abanderung dieses Beschlusses
am 27. September 2018 die aufschiebende Wirkung der Klage an (VG 33 L 495.18
A). Zur Begrundung ihrer Klage beziehen sich die Klagerinnen auf ihr Vorbringen im
Asylverfahren und tragen ergdnzend vor, die Klagerin zu 1 sei als alleinerziehende
Mutter auf die Unterstutzung ihrer in Berlin lebenden Schwiegereltern angewiesen,
die sich jeden Tag um die Klagerinnen zu 2 und 3 kiimmern wirden. Darliber hinaus
widersprache eine Ubersteliung nach Polen auch dem im Rahmen der Dublin 1il-Ver-
ordnung zu bertcksichtigenden Kindeswoh!. So seien die Kidgerinnen zu 2 und 3,
die bei ihrer Einreise nach Deutschiand fiinf und zwei Jahre alt gewesen seien, in
Deutschland sozialisiert, besuchten hier die Schule und hétten keineriei Bezugs-
punkte in der Republik Polen. Eine erneute Entwurzelung, ein Neuanfang ohne
Sprachkenntnisse sowie ihr freundschaftliches und familidres Umfeld und die Tren-
nung von den ihnen emotional eng verbundenen Grofieltern wiirde sich, insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass ihr Vater durch tschetschenische Sicherheitskrafte
ermordet worden sei und sie aus ihrem Heimatland héatten fliehen mussen, offen-
sichtlich negativ auf ihr Befinden und ihre Entwicklung auswirken. Angesichts dessen
reduziere sich das Ermessen der Beklagten, das ihr bezlglich eines Selbsteintritts
nach Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill zustehe, auf eine positive Entscheidung zugunsten der
Klagerinnen. Zur Untermauerung ihres Vortrages haben die Kldgerinnen Zeitungsbe-
richte, u.a. den am 9. Juli 2017 erschienenen Artikel der ,Nowaja Gazeta® Uber die
Hinrichtungen, eine Stellungnahme des Chefredakteurs dieser Zeitung vom 1. Au-
gust 2018 zu dem Bemiihen der Familie um Aufkidrung der Morde und ihre aus sei-
ner Sicht hohe Gefdhrdung vorgelegt sowie auf das durch sie und ihre Schwiegerfa-
milie wegen der geschilderten Vorfélle in Tschetschenien geflhrte Verfahren gegen
die Russische Foéderation vor dem Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte

zum Aktenzeichen Nr. 37008/19 verwiesen.

Die Klagerinnen beantragen sinngemé&g,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 16. Juli 2018
aufzuheben,

hilfsweise,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes flr
Migration und Fltchtlinge vom 16. Juli 2018 zu verpflichten, festzustellen, dass Ab-
schiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezlglich der
Republik Polen vorliegen.

-5-



Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass es den Klagerinnen jedenfalls zuzumuten sei, sich wegen
potentieller Bedrohungen in Polen an die dortige Polizei zu wenden. Fir den Vortrag,
die Klagerin zu 1 sei (zwischenzeitlich) nicht zur Betreuung der Klagerinnen zu 2 und
3 in der Lage und sie seien daher auf die Grof3eltern angewiesen, seien keine Nach-
weise, insbesondere keine aktuellen Atteste zum Gesundheitszustand der Klagerin
zu 1 eingereicht worden. Ebenso sei ein Abhangigkeitsverhéltnis zu den GroBeltern
nicht nachgewiesen, was beispielsweise durch eine Stellungnahme des Jugendam-
tes hatte erfolgen kdnnen. Vor diesem Hintergrund komme die Auslbung des Selbst-

eintrittsrechts nicht in Betracht.

I / . |
i -

I Ocn Schwiegereltern der Kia-

gerin zu 1, DR .und |. ~hat das Bundesamt im

November bzw. Dezember 2020 auf deren Asylfolgeantrage jeweils die Flichtlingsei-

genschaft zuerkannt.

Das Gericht hat den Beteiligten die der Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnis-
mittel vorab mitgeteilt. Die Einzelrichterin hat die Klagerin zu 1 sowie ihre Schwieger-
eltern im Termin zur mindlichen Verhandlung (informatorisch) angehort. Wegen der
Einzelheiten ihrer Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen. Hinsichtlich
der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte und die
beigezogenen Verwaltungsvorgéange der Beklagten zu den Kidgerinnen selbst und zu
den Klagern in den Verfahren VG 39 K 325.19 A, VG 39 K331.19 A und VG 39K
336.19 A und der Schwiegereltern der Klagerin zu 1 sowie der Verwaltungsvorgange
der Ausldnderbehtrde verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung und

Entscheidung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin, nachdem ihr
die Kammer den Rechtsstreit mit Beschiuss vom 12. Oktober 2022 zur Entscheidung
gemal § 76 Abs. 1 AsylG Ubertragen hat. Das Gericht konnte trotz des Ausbleibens
eines Vertreters der Beklagten im Termin zur mindlichen Verhandlung zur Sache
verhandeln und entscheiden, da die Ladung einen entsprechenden Hinweis enthielt
(§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zuldssig. Statthafte Klageart gegen die Ablehnung eines Asylantrags
als unzuldssig ist allein die Anfechtungskiage; nach der gerichtlichen Aufhebung ei-
ner Unzuldssigkeitsentscheidung ist das Bundesamt automatisch zur Fortflihrung
des Asylverfahrens verpflichtet (BVerwG, Urteile vom 20. Mai 2020 — BVerwG 1 C
34.19 —juris Rn. 10 m.w.N. und vom 9. August 2016 — BVerwG 1 C 6.16 — juris

Rn. 9). Die Klage ist zudem innerhalb der Wochenfrist des § 74 Abs. 1i. V. m. § 34a
Abs. 2 Satz 1 AsyiG erhoben worden.

Die Klage ist auch bereits im Hauptantrag begriindet. Der angefochtene Bescheid
der Beklagten vom 16. Juli 2018 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerinnen in ihren

Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Die Unzulassigkeitsentscheidung im angefochtenen Bescheid der Beklagten ist
zum mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandiung (§ 77 Abs. 1 AsyiG)

rechtswidrig und verletzt die Kldgerinnen in ihren Rechten.

Rechtsgrundlage fur die Entscheidung der Beklagten, die Asylantrdge der Kilagerin-
nen als unzuldssig abzulehnen, ist § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a) AsylG. Nach dieser Vor-

schrift ist ein Antrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat nach MaRgabe der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 (Dublin 11I-VO) fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist.

a) Zwar war Polen urspringlich nach Art. 13 Dublin 11-VO fir die Durchflihrung des
Asylverfahrens der Klagerinnen zustéandig, da diese zunachst nach Polen eingereist
sind, dort am 1. Februar 2018 Asylantrdge gestellt haben und — soweit ersichtlich —
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor ihrer Weiterreise nach Deutschland und
Stellung ihrer Asylantrage beim Bundesamt nicht mehr verlassen haben. Nach Art. 7
Abs. 1 Dublin iI-VO vorrangige Zustandigkeitskriterien, die eine Zusténdigkeit der

Beklagten begriinden kénnten, sind nicht einschidgig. Denn die Klager zu 2 und 3
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sind keine unbegleiteten Minderjahrigen im Sinne von Art. 8 Dublin HI-VO. Auch eine
Zustandigkeit nach Art. 9 Dublin [1I-VO kommt nicht in Betracht, da die hier lebenden
Grof}- bzw.- Schwiegereltern der Kldgerinnen zwar Beglinstigte internationalen
Schutzes im Sinne von Art. 9 Dublin 1H-VO, jedoch gemanR Art. 2 lit. g) Dublin I-VO

keine Familienangehdrigen im Sinne der Verordnung sind.

Die Zusténdigkeit ist auch nicht gemaR Art. 23 Abs. 3 Dublin HI-VO oder Art. 29
Abs. 2 Dublin I1l-VO wegen Ablaufs der dort benannten Fristen fur das Wiederauf-
nahmegesuch bzw. die Uberstellung auf die Bundesrepublik Deutschland Uberge-
gangen. So hat das Bundesamt mit Schreiben vom 10. Juli 2018 und damit innerhalb
der gemafl Art. 23 Abs. 2 UAbs. 1 Dublin 1H-VO geltenden Zweimonatsfrist ab der
Eurodac-Treffermeldung die polnischen Behérden ersucht, die Kldgerinnen wieder
aufzunehmen. Die poinischen Behdrden haben dem Gesuch am 13. Juli 2018 nach
Art. 25 Dublin-l1l-VO zugestimmt. Die damit angelaufene sechsmonatige Uberstel-
lungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin {1I-VO war bei Eingang des ur-
sprunglichen Eilantrags (VG 33 L 400.18 A) am 27. Juli 2018 noch nicht abgelaufen,
wurde mit der Ablehnung des Eilantrags am 14. August 2018 erneut in Gang gesetzt
und ist seit der gerichtlichen Anordnung der aufschiebenden Wirkung mit Beschluss
vom 16. Oktober 2018 unterbrochen (vgi. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 -1 C
16.18 — juris Rn. 17; Beschluss vom 27. April 2016 — 1 C 22.15 — juris Rn. 18ff.).

Eine Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland ergibt sich auch nicht aus Art. 3
Abs. 2 Unterabs. 2 und 3 Dublin llI-VO. Nach dieser Vorschrift erfolgt keine Uberstel-
lung in einen zunéachst als zustédndig bestimmten Staat, wenn es wesentliche Griinde
fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir die
Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des
Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-GRCharta) mit sich
bringen. Das ist fur die Republik Polen nicht der Fall; dies gilt angesichts des vor-
handenen staatlichen Schutzes auch in Bezug auf die von den Klégerinnen vorge-
brachte Beflrchtung, in Polen vor durch die tschetschenische Regierung entsandten
Personen nicht sicher zu sein. Insoweit wird auf die standige Rechtsprechung der
Kammer und die Begriindung der Urteile der Kammer vom 28. November 2022 in
den Verfahren des Schwagers der Klagerin und seiner Familie (VG 39 K 325.19 A,
VG 39 K 331.19 A und VG 39 K 336.19 A) verwiesen, auf die bereits in der miund}i-
chen Verhandlung Bezug genommen worden ist und der die anwaltlich vertretenen

Kidgerinnen insoweit nicht mehr entgegengetreten sind.
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b) Die Unzulassigkeitsentscheidung erweist sich jedoch deshalb als rechtswidrig,
weil die Entscheidung der Beklagten, nicht von ihrem Selbsteintrittsrecht nach

Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin lI-VO Gebrauch zu machen, ermessensfehierhaft und

damit rechtswidrig ist.

Nach Art. 17 Abs. 1 1 UAbs. 1 Dublin HI-VO kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dub-
lin HI-VO jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem Drittstaatsange-
hérigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen,
auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist. Dies hat nach UAbs. 2 zur Folge, dass der Mitgliedstaat, der von

dieser Moglichkeit Gebrauch macht, dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat wird.

Zwar begriinden die Bestimmungen der Dublin 11I-VO — auch hinsichtlich der Selbst-
eintrittskompetenz — nicht grundsatzlich subjektive Rechte von Asylantragstellenden
und dienen im Regelfall alleine der internen Verteilung der Lasten und Verantwor-
tung unter den EU-Mitgliedstaaten (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 07.10.2013 - 33 L
403.13 A —, juris; VG Munchen, Beschluss vom 17. August 2011 - M 16 E 11.30637
—, juris). Wenn sie aber nicht nur die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten re-
geln, sondern (auch) dem Grundrechtsschutz einer schutzsuchenden Person dienen,
dann hat der oder die Asylsuchende ausnahmsweise ein subjektives Recht auf Prii-
fung des Asylantrags durch den danach zustdndigen Staat und kann eine hiermit
nicht in Einklang stehende Entscheidung des Bundesamts erfoigreich angreifen
(BVerwG, Urteil vom 16.11.2015 — BVerwG 1 C 4/15 —, juris Rn. 24; BayVGH, Urteil
vom 3. Dezember 2015 — 13a ZB 15.50124 — juris Rn. 23). Fur die Vorschrift des
Art. 17 Dublin l1I-VO wurde diese Frage zwar in der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs, soweit ersichtlich, noch nicht endguitig geklart. Aus einigen Ent-
scheidungen (EuGH, Urteil vom 14. November 2013 — C-4/11, Puid — NVwZ 2014,
129, und vom 16. Februar 2017 — C-578/16, C. K. u. a. — NVwZ 2017, 691) folgt je-
doch, dass Art. 17 Dublin HI-VO im Einzelfall individualschitzend sein kann (Anm.
von Thym zu EuGH, Urteil vom 14. November 2013, a. a. O., NVwZ 2014, 130). Fur
Art. 17 Dublin I1I-VO kann zudem nichts anderes gelten als fir andere von der inte-
ressenlage vergleichbare Regelungen der Dublin 1I-VO (so auch VG Berlin, Urteile
vom 12. November 2021 — VG 38 K 37/20 A —- EA, S. 8 und vom 28. Oktober 2021 —
VG 35 K29.19 A - EA, S. 6). Zwar steht den Mitgliedstaaten bei der Anwendung die-
ser Bestimmung ein weites Ermessen zu, so dass der jeweilige Antragsteller allen-
falls ein Recht auf ermessensfehlerfreie Entscheidung nach § 40 VwV{G haben
kann, das sich nur im Fall einer Ermessensreduzierung auf Null zum Anspruch auf

Ausiibung des Selbsteintrittsrecht verdichtet (vgl. BayVGH, a.a.0. Rn. 22 ff. m.w.N.).
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Da nach der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshof die in der Grundrecht-
scharta verankerten Grundrechte bei der Auslegung und Anwendung der Dublin-Vor-
schriften zu bericksichtigen sind (EuGH, Urteil vom 19. Médrz 2019 — C-163/17 - ju-
ris Rn. 78), ist ein Recht zur Uberpriifung der Ermessensentscheidung uber den
Selbsteintritt in den Grenzen des § 114 VwGO jedenfalls in den Féllen zu bejahen,
die — wie hier — einen schwerwiegenden Grundrechtsbezug aufweisen (vgl. hierzu
und wohl noch weitergehend VG Berlin, Urteil vom 2. Februar 2021 - VG 3 K 967.19
A—EA, S.6 mw.N.).

Die Entscheidung der Beklagten ist ermessensfehlerhaft. Sie hat den schwerwiegen-
den Grundrechtsbezug ihrer Entscheidung im Hinblick auf die Besonderheiten des
vorliegenden Einzelfalis verkannt. Sowohl die Belange des Privat- und Familienle-
bens als auch die Belange des Kindeswohls, die in Art. 7 bzw. Art. 24 Abs. 1 der EU-
GRCharta verbiirgt sind, sind von der Beklagten bei ihrer Entscheidung nicht bzw.
nicht zutreffend beriicksichtigt worden. Die Beklagte hat nicht ausreichend beriick-
sichtigt, dass die Klagerinnen gemeinsam mit den Grofleltern aus ihrem Heimatland
geflohen sind, nachdem tschetschenische Sicherheitskriafte den Ehemann bzw. Va-
ter der Klagerinnen entfuihrt und ermordet und jedenfalls die Kidgerin zu 1 und ihre
Schwiegermutter in der Folge bedroht und unter Druck gesetzt hatten. Das diesbe-
zlgliche, Uibereinstimmende und auch sonst glaubhafte Vorbringen der Klagerin zu 1
und ihrer Familienangehdérigen vor dem Bundesamt, das auch durch die Beklagte
nicht bezweifelt wird, wird durch verschiedene Beweismittel (vgl. das den hiesigen
Fall betreffende Urteil des Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 14.
Dezember 2021, Case of. A.A. and others v. Russia, Nr. 37008/19, m.w.N., den Be-
richt der Nowaja Gazeta vom 9. Juli 2017, die Schreiben des Chefredakteurs sowie
einer Reporterin der ,Nowaja Gazeta“ vom 20. Dezember 2017 und 4. Juni 2018 und
ein Schreiben der Menschenrechtsorganisation Memorial vom 4. Juni 2018, teilweise
eingereicht in den beigezogenen Verfahren der Familienangehdrigen) gestitzt und
von der Einzelrichterin bei der Entscheidung zugrundegelegt. Die Auswirkungen die-
ses Geschehens auf die Kldgerin zu 2 und ihr Verhéitnis zu ihren in Deutschiand le-
benden und als Fliichtlinge ankannten GroReltern hat die Beklagte in ihrer Entschei-
dung vernachlassigt. Vor dem Hintergrund der frihkindlichen Erfahrungen der Klage-
rin zu 2, namentlich des traumatischen Verlustes des Vaters, gefolgt von den Re-
pressionen gegen die Familie, der Zuriicklassung des gesamten Lebensumfeldes mit
Ausnahme der mitgeflohenen Familienangehérigen des Vaters und der hier in
Deutschland dann — durch Atteste belegte — Uber einen l&dngeren Zeitraum andauern-
den schweren psychischen Erkrankung der Klagerin zu 1, erscheint sowohl die durch
-10 -



-10 -

die GroReltern und die Ki&gerin zu 1 in der mundlichen Verhandlung geschilderte,
auflergewdhnlich enge Verbundenheit zu den durchgehend betreuenden Grofleltern
als auch die ebenfalls glaubhaft geschilderte Angstlichkeit und nur allméhlich er-
reichte Stabilisierung durch die Gewahrleistung eines gefestigten Lebensumfeldes
plausibel. Dabei ist zusétzlich zu beriicksichtigen, dass die Klagerin zu 2 zum Zeit-
punkt der Ereignisse im Heimatland in einem Alter war, in dem sie die Vorgénge, ins-
besondere den traumatischen Verlust ihres Vaters, bereits bewusst wahrnehmen
konnte. Die enge emotionale Verbindung gerade zu der GroBmutter und die durchge-
hende tagliche Betreuung durch diese auch wahrend der psychischen Erkrankung
der Klégerin zu 1 wird im Ubrigen auch nachvoliziehbar in der psychologischen Stel-
lungnahme | 20 19 geschildert, was die giaubhaften Angaben
der Klagerin zu 1 und der Grofeltern hierzu weiter stitzt. Weder die durch die — hier
nicht in Frage stehende — Vorgeschichte und das Alter der Kldgerin zu 2 bedingte
besondere Vulnerabilitat, noch die enge Verbundenheit zu den Grofeltern hat die
Beklagte hier — soweit ersichtlich — bei ihrer Entscheidung beriicksichtigt, sondern im
gerichtlichen Verfahren lediglich ausgeftihrt, dass eine Bedrohungslage durch die
tschetschenische Regierung in Polen nicht ersichtlich sei, der Groflvater der Klage-
rinnen zu 2 und 3 seinen Status auch nur von der GroAmutter ableite, eine Betreu-
ungsnotwendigkeit durch die Grofieltern mangels Nachweises einer fehlenden Be-
treuungsmaéglichkeit durch die Kidgerin zu 1 durch Voriage aktueller Atteste und

auch ein Abhangigkeitsverhaltnis nicht belegt sei.

Ermessensfehlerhaft verweist das Bundesamt weiter darauf dass die Bindungen der
Klagerin zu 2 zu ihren GrofReltern im Rahmen der Dublin 1i-VO nicht zu bertcksichti-
gen seien, weil es sich bei den Grofeltern nicht um Mitglieder der Kernfamilie han-
dele. Damit hat sie die einzubeziehenden Belange und die rechtlichen Grundlagen
ihres Ermessens verkannt. Denn nach dem 17. Erwagungsgrund der Dublin IlI-VO
sollten die Mitgliedstaaten insbesondere aus humanitaren Grinden oder in Hartefal-
len von den Zustandigkeitskriterien abweichen kénnen, um Familienangehdérige, Ver-
wandte — wozu nach Art. 2 lit. g) Dublin 1ll-VO auch Grof3eltern und Enkel gehéren —
oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren
und einen Asylantrag zu prifen, auch wenn sie hierfir nach den in der Verordnung
festgelegten Zustandigkeitskriterien nicht zustandig sind. Vorliegend geht die Bezie-
hung zwischen der Klagerin zu 2 und ihrer Gro3mutter zudem deutlich Uber das bli-
che Verhaltnis zwischen Grofeltern und Enkeln hinaus. Die giaubhaft geschilderte
enge emotionale Verbundenheit, der tagliche Kontakt und die regelméafige Betreu-
ung lassen in diesem besonderen Fall auf eine intensive familidre Beziehung
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schliéBen, die hier nicht nur erganzend neben die Beziehung zu dem Vater, sondern
nach dessen Tod gleichsam an deren Stelle getreten ist. Angesichts dessen und der
Vorgeschichte liegt es auf der Hand, dass eine Trennung von den GroReltern in Ver-
bindung mit einer erneuten Entwurzelung, einem erzwungener Neuanfang in einem
Land mit einer fremden Sprache, nachdem sie hier nach den glaubhaften Angaben in
der mundlichen Verhandlung unter Uberwindung erheblicher Anfangsschwierigkeiten
beachtliche Integrationsleistungen erbracht hat, eine Gefahrdung des Kindeswohls
nahelegen. Aber auch hierzu hat die Beklagte keinerlei Erwagungen angestellt, ob-
wohl nach Art. 6 Abs. 1 Dublin 111-VO das Kindeswohl in allen Verfahren der Verord-
nung eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten ist, so dass insoweit ebenfalls
von einem Ermessensausfall mit der Folge der Rechtswidrigkeit der Unzuldssigkeits-

entscheidung auszugehen ist.

Lediglich ergédnzend wird darauf hingewiesen, dass hier aufgrund der besonderen
Umsténde des Einzelfalls und der sich daraus ergebenden schwerwiegenden Grund-
rechtsbeeintrdchtigungen eine Ermessensreduzierung auf Null und damit eine Ver-

pflichtung der Beklagten zum Selbsteintritt naheliegt.

Die Ermessensfehier schlagen auch auf die Entscheidung der Beklagten im Hinblick
auf die Ubrigen Kiagerinnen durch. Zwar durften die obigen Ausfiihrungen nicht ohne
weiteres auf die Situation der Kldgerin zu 3 Ubertragbar sein, da diese zum Zeitpunkt
der Flucht aus dem Heimatiand in einem Alter war, in dem sie zumindest diese Er-
eignisse nicht bewusst wahrgenommen haben durfte. Da jedoch eine Ermessensent-
scheidung aufgrund des Umstands, dass die Klagerinnen eine Kernfamilie bilden,
nur einheitlich getroffen werden kann, weil es durch eine Trennung zu einer gravie-
renden Verletzung des in Art. 8 Abs. 1 EMRK, Art. 7 EU-GRCharta garantierten
Rechtes auf Achtung des Familienlebens kdme, die unverhaltnisméaRig und damit
rechtswidrig ware, ist die angegriffene Entscheidung auch im Hinblick auf die Kiage-

rin zu 3 ermessensfehierhaft und damit rechtswidrig.

2. Die in Ziffern 2 bis 4 des Bescheides vom 16. Juli 2018 getroffenen Feststeliungen
und Anordnungen sind ebenfalls rechtswidrig. Denn mit der Aufhebung der Unzulas-
sigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG fehlit jeweils eine Grundlage flr
die Feststellung des Nichtvorliegens von Abschiebungsverboten nach § 31 Abs. 3
Satz 1 AsylG, fUr die Anordnung der Abschiebung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG

sowie fur die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidungen zur vor-

laufigen Vollstreckbarkeit beruhen auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoli-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoiimachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus k&nnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Perso-
nen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter
kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschiieflich der von ihnen zur Erfiliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.





