A 11 K 4437/19 )/

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

__In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwiltin Ursula Damson-Asadollah,
Gaisburgstrale 27, 70182 Stuttgart

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Stuttgart des Bundesamtes,
Referat 52 A,

WolframstraBe 62, 70191 Stuttgart, Az: 439

- Beklagter -

wegen Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, subsididrer Schutz, Feststellung von

Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung, Einreise- und Aufenthalts-
verbot’

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht * als Berichterstatter auf die mundliche Verhandlung vom
10. Januar 2022

am 12. Januar 2022

fir Recht erkannt:

Die zu Ziffer 1 und 3 bis 6 des Bescheids des Bundesamts fur Migration und
Flachtlinge vom 25. Juni 2019 getroffenen Entscheidungen werden aufgehoben

und die Beklagte wird verpflichtet, der Kidgerin die Flichtlingseigenschaft zuzu-
erkennen.
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Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, das gerichtskostenfrei
ist.

Tatbestand

Die Kligerin begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung internationalen
Schutzes, hilfsweise Abschiebungsschutzes.

Die Kiagerin ist am [} 1993 in Shiraz/iran geboren worden und persischer
Volkszugehorigkeit. Sie reiste am I 2018 mit einem von Griechenland aus-
gesteliten Schengen-Visum auf dem Luftweg von Athen kommend in das Hoheitsge-
biet der Beklagten ein. Am 6. Februar 2019 stellte sie einen Asylantrag beim Bundes-
amt fur Migration und Flachtlinge (nachfolgend: Bundesamt), zu dem sie am selben
Tag und am 8. Februar 2019 angeh&rt wurde.

Wihrend der Anhérungen gab die Klégerin an, sie habe Griechenland zu touristischen |
Zwecken und ihre dort lebenden Il besucht. Zuvor habe sie in Shiraz mit ihren
Eltern und zwei Schwestern zusammengelebt und in einem —
I ocabeitet zu haben. Sie habe I siudict. Sie
sei lesbisch und habe ihre Homosexualitét mit ihrer Freundin (Jilij auf heimlichen
Partys mit anderen Frauen ausgelebt. Auf diesen Partys in der Wohnung einer Frau
namens [JJJJll habe man gefeiert, Alkohol getrunken und in den einzelnen Zimmern
auch Geschlechtsverkehr mit der jeweiligen Partnerin gehabt. Am NN 2018
habe die gemeinsame Freundin Bl cinc andere junge Frau mitgebracht, die sie
aber heimlich gefilmt und fotografiert habe. Als sie sich dann wenige Tage spéter in
Griechenland aufgehalten habe, habe sie einen Anruf ihrer Schwester erhalten, die
geweint und ihr gesagt habe, dass die Polizei mit einem Haftbefehl gekommen sei. Die
Wohnung sei durchsucht worden. Die Familie sei mit einem Anwalt auf die Polizeista-
tion gegangen. Dort habe sie erfahren, dass die Polizei Fotos von der Party besitze,
die sie halbnackt zeigten. [N und [} seien verhaftet worden. Ihr Vater habe
es nicht ertragen kénnen, die Fotos anzusehen. Sie kénne nun nicht mehr zurlickkeh-
ren: auch in Griechenland habe sie wegen ihrer (JIlllll nicht bleiben kénnen. thr Va-
ter habe die Cousins beauftragt, sie zu suchen. [l kenne sie schon, seit sie zwolf
oder dreizehn Jahre alt sei; mit sechzehn habe sie bemerkt, dass sie lesbisch sei, seit
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sie zwanzig sei, habe sie eine Beziehung mit }

habe scl?on vorher von ihrer Homosexualitat
trotzdem zu ihr gehalten. - habe auch
und bezahit. ‘
@
Ein vom| Bundesamt an Griechenland gericlJ
griechischen Behdrden am 4. April 2019 ab; d
Folgetagiblieb ohne Antwort.
|
Mit dem angegriffenen Bescheid vom 25. Ju

Hanyieh gehabt. Ihre Schwester ([
gewusst, sie zwar nicht akzeptiert, aber
en Schleuser namens [ gekannt

tetes Ubernahmeersuchen lehnten die
ie Remonstration des Bundesamtes am

i 2019 lehnte das Bundesamt die Aner-

kennung der Klégerin als Asylberechtigte (Ziffer 2), die Zuerkennung der Fluchtlings-
eigenschiaft (Ziffer 1) und des subsididren Schutzstatus (Ziffer 3) sowie die Feststel-
lung des Vorliegens von Abschiebungsverbotén (Ziffer 4) ab und forderte die Klagerin
unter An{ rohung der Abschiebung in den Iran auf, die Bundesrepublik Deutschland

das Bundesamt auf 30 Monate (Ziffer 6). Zur Begriindung des Bescheids gab das Bun-

binnen 3;1 Tagen zu verlassen (Ziffer 5). Das Ejnreise- und Aufenthaltsverbot befristete |

desamt an, der Vortrag der Klégerin zum Vo

Am 8. Juli 2019 hat die Klégerin die vorliegen
Bewilliguhg von Prozesskostenhilfe gestellt,
17. Septé,mber 2021 entsprochen hat. Zur Ki
die Klédg

der sie i

de‘:n Bescheid des Bundesamtes
25: Juni 2019 aufzuheben und die Be

jrin im Wesentlichen die bisherige D3
njeiner Beziehung sei. Die Klagerin be

uchtgeschehen sei unglaubhaft.

He Klage erhoben und einen Antrag auf
dem das Gericht mit Beschluss vom
agebegrindung wiederholt und vertieft
irstellung und benennt eine Zeugin, mit
antragt,

far Migration und Flachtlinge vom

lagte zu verpflichten, der Klagerin die

Fldchtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise, ihr den subsididren Schutz-

sta{tus zuzuerkennen, hilfsweise, der Kl&gerin nationalen Schutz gemaR § 60

Abi,satz 5 oder 7 AufenthG zuzuerkenn

1

Die Bekljgte beantragt,

!
dia| Klage abzuweisen

l

!
|
i
i
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und verweist zur Begriindung ihres Antrags ayf den angegriffenen Bescheid, an dem

sie festhdite.
i

Das Gerié:ht hat am 10. Januar 2022 eine mungliche Verhandlung durchgeftnrt, zu der
die Klégq"rin und ihre Prozessbevollméchtigte prschienen sind. Die Klagerin wurde im
Rahmen %ier mondlichen Verhandlung umfassend vom Gericht angehort. Zu den Ein-
zelheitenéwird auf die Niederschrift verwiesen.

Dem Gerjcht hat auRerdem die Behérdenakte pes Bundesamtes sowie die Auslédnder-

akte der Klagerin vorgelegen, auf die und die Gerichtsakte zu den weiteren Einzelhei-
ten verwigsen wird.

. Entscheidungsgriinde

scheiden, da die Beteiligten gemaf} § 87a Absatz 2 und 3 VwWGO ihr Einverstandnis

hierzu erklart haben.

Uber dej Rechtsstreit konnte der Berichterstatter ohne Beteiligung der Kammer ent-

Die Entsl:heidung konnte ergehen' auch ohng dass die Beklagte zur mandlichen Ver-
handlun erschienen ist, da mit der Ladung darauf hingewiesen wurde, dass bei Aus-
bleiben éines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann
(§ 102 Atsatz 2 VWGO).

i

|

Die Klag‘ hat Erfolg, denn sie ist zulissig ung begrindet. Der angegriffene Bescheid
ist rechtswidrig (§ 113 Absatz 5 Satz 1 VwGD), denn die Voraussetzungen des An-
spruchs |der Klagerin auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft liegen vor, § 3
Absatz 1 und 4 AsylG.
§

1. D‘e Klage hat im Hauptantrag Erfolg. Sje ist zuldssig und begrtindet. Die Ableh-
nung des( Zuerkennung der Fliichtlingseigensghaft ist rechtswidrig und verletzt die Kia-
gerin in o‘ﬁ'hrén Rechten (§ 113 Absatz 5 Satz 1 VWGO), denn die Kléagerin hat einen

Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, § 3 Absatz 4 AsylG.

|
|
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Die Klégprin hat einen Anspruch auf die Zuetkennung der Fliichtlingseigenschaft, da
sie Fltchtling gemaR § 3 Absatz 1 AsylG ist und keine Ausschlussgriinde ersichtlich
vorliegeq. § 3 Absatz 4 AsylG. .

Gemal § 3 Absatz 4 AsylG wird einem Auslander, der Flichtling nach § 3 Absatz 1
AsylG ist, die Fluchtlingseigenschaft zuerkanpt, es sei denn, er erflllt die Vorausset-
zungen qes § 60 Absatz 8 Satz 1 AufenthG ¢der das Bundesamt hat nach § 60 Ab-
satz 8 Sﬁtz 3 AufenthG von der Anwendung des § 60 Absatz 1 AufenthG abgesehen.
Fur das Eingreifen der Ausschlussklauseln ist im vorliegenden Fall nichts ersichtlich
ist, alle'rdfngs erfiillt der Klager im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung (§ 77 Absatz 1 Satz 1 AsylG) nicht die Voraussetzungen nach § 3 Absatz 1
AsylG, um als Fliichtling anerkannt zu werden.

Nach § 3 Absatz 1 Nr. 1 und 2 Buchstabe a|AsylG ist ein Auslander ,Fliichtling" im

Sinne der Genfer Flchtlingskonvention, wenn|er sich aus begriindeter Furcht vor Ver-
folgung viYegen seiner Rasse, Religion, Nationglitét, politischer Uberzeugung oder Zu- .

gehérigkf?it zu einer bestimmten sozialen Gruppe auferhalb seines Herkunftslandes
befindet, |dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in An-
spruch nghmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

|
Als Verfoilgung im Sinne des § 3 Absatz 1 ApylG geiten nach § 3a Absatz 1 AsylG
Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiegerholung so gravierend sind, dass sie
eine sch \ erwiegende Verletzung der-grundlegenden Menschenrechte darstellen, ins-
besondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention vom 4.
Novembar 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine
Abweichyng zuléssig ist (§ 3a Absatz 1 Nr. 1 AsylG), oder in einer Kumulierung unter-
schiedl_icr[\er MaRnahmen, einschlieRlich einer Verletzung der Menschenrechte, beste-

hen, die *so gravierend ist, dass eine Person|davon in &hnlicher Weise betroffen ist
(§ 3a Absatz 1 Nr. 2 AsylG).

Begrl‘mdét ist eine Furcht vor Verfolgung nach § 3 Absatz 1 AsylG, wenn der Auslan-
derin od%r dem Auslénder bei einer hypotheti%ch zu unterstellenden Riickkehr in das

|
|

i
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Herkunfts;’land die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland ge-

?L keitsmafistab orientiert sich an der
Rechtspréchung des Européaischen Gerichtshgfs fir Menschenrechte (EGMR), der bei
der Pr(]fqing des Art. 3 EMRK auf die tatséchlighe Gefahr (,real risk") abstelit; das ent-
spricht d#lm MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. HierfOr ist erforderlich, dass

bei einer ;zusammenfassenden Wiirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachver-

gebenen{Umstinde in Anbetracht seiner individuellen Lage mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinli

halts die fﬁr eine individuelle Verfolgung sprechenden Umsténde ein gréReres Gewicht

besitzen ’und deshalb gegeniiber den dagegensprechenden Tatsachen iberwiegen.
Diese Wardigung ist auf der Grundlage einer ,ﬂqualiﬁzierenden“ Betrachtungsweise im

festgesteliten Umsténde und ihrer Be-
rs vom 11. Dezember 2019 - 1 B 79/19

Sinne eiriper Gewichtung und Abwégung aller
deutung vorzunehmen (vgl. BVerwG, Beschlu
- injuris; Rn. 15 m. w. N.).

Entscheibend ist, ob in Anbetracht der Gesam
den, besbnnenen Menschen in der Lage der

umsténde bei einem vernunftig denken-
pder des Betroffenen Furcht vor Verfol-

gung helilvorgerufen werden kann. Eine in dij\sem Sinne wohlbegriindete Furcht vor

einem Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn bei einer ,quantitativen" oder mathe- -

matische*n Betrachtungsweise ein Wahrschei
dessen Eintritt besteht. In einem solchen Fall

lichkeit giner Verfolgung nicht aus; ein verni
}

Betrachtjlassen. Ergeben jedoch die Gesam

nlichkeitsgrad von weniger als 50 % fur
reicht zwar die bloRe theoretische Mdg-
hftig denkender Mensch wird sie auller
mstande des Falles die ,reale Méglich-

t
keit* einer Verfolgung, wird auch ein versténtxger Mensch das Risiko einer Riickkehr

bi der Abwéagung aller Umsténde ist die
besondqre Schwere des befiirchteten Eingrifis in einem gewissen Umfang in die Be-

in den I-*eimatstaat nicht auf sich nehmen. B

trachtung einzubeziehen. Besteht bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine ge-
|

ringe mathematische Wahrscheinlichkeit fir ¢ine Verfolgung, macht es auch aus der

Sicht eiies besonnenen und vemtinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob

sie ode

Unterschied, ob sie oder er z.B. lediglich eing Gefangnisstrafe von einem Monat oder

1er in ihren oder seinen Heimatstaat zurlickkehren kann, einen erheblichen
aber die| Todesstrafe riskiert. MaRgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zu-
mutbarkeit; sie bildet das vorrangige qualitative Kriterium, das bei der Beurteilung an-
zulegenlist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr ,beachtlich” ist (vgl. BVerwG, Be-
schluss ivom 11. Dezember 2019 - 1 B 79/19

!

t
(

-, in juris, Rn. 15 m. w. N.).




Die tatse;ichlichen Grundlagen der anzustellenden Prognose unterliegen hingegen
nicht etwa einer Einschétzung des Gerichts, dass sich das vorgetragene oder emit-
telte Geschehen nur mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zugetragen haben muss; die
Prognos?grundlagen missen vieimehr festgestellt" sein. Dabei muss das Gericht
seine Enftscheidung gemiR § 108 Absatz 1 Batz 1 VwWGO aus der vollen, aus dem
Gesamtérgebnis des Verfahrens gewonnenep Uberzeugung heraus treffen. Das Er-
fordemis‘ Uberzeugungsgewissheit zu erlangen, gilt in Bezug auf das Vorbringen dés
Schutzsqchenden zu seiner persoénlichen Sphére zuzurechnenden Vorgéngen ebenso
wie auch hinsichtlich der in die Gefahrenprognose einzustellenden allgemeinen Er-
kenntnisse. Dabei darf das Tatsachengericht keine unerfillbaren Beweisanforderun-
gen stellén und keine unumstéflliche Gewissheit verlangen, sondern darf sich in tat-
séchlich ?weﬁelhaﬂen Féallen mit einem fiir dls praktische Leben brauchbaren Grad
von Gewi;ssheit begniigen, der Zweifeln Schwaigen gebietet, auch wenn sie nicht véllig
auszuschlieBen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 - 1 C 33/18 - in juris,
Rn. 19 £,

GemaR Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 2011/95/EU begriindet die Tatsache, dass ein
Antragsteller bereits verfolgt wurde oder von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden [unmittelbar bedroht war, einen ernsthaften Hinweis darauf, dass die Furcht

des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist. Es besteht dann eine wideriegliche
t

tatséchlic"he Vermutung, dass sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei einer
Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden, sofern nicht stichhaltige Grinde
dagegens;prechen. dass der Antragsteller erngut von solcher Verfolgung bedroht wird
(vgl. BVe‘rwG, Urteile vom 19. April 2018 - 1 C{29.17 -, in juris, Rn. 15, sowie vom 27.
April 201? -10 C 5.09 -, in juris, Rn. 23).

Angesichts des sachtypischen BeweisnotstanLes. in dem sich Asylsuchende insbe-
sondere Q\insichtlich ésylbegri]ndender Vorgénge im Verfolgerland befinden, kommt

dabei dem persénlichen Vorbringen des Asylsychenden und dessen Wardigung fur die
Uberzeughngsbildung eine gesteigerte Bedeytung zu (BVerwG, Urteil vom 16. Ap-
ril 1985 - b C 109/84 -, in juris, Rn. 16). DemgemaR setzt ein Anspruch auf die Gewéh-
rung politischen Asyls oder auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft voraus, dass

1




der Antrabsteller den Sachverhalt, der seine V ' rfolgungsfurcht begriinden soll, schiis-
sig darleét. Dabei obliegt es ihm, unter gena

r Angabe von Einzelheiten und gege-
benenfallé unter Ausrdumung von Widerspriichen und Unstimmigkeiten einen in sich
stimmigeb Sachverhalt zu schildern, der geeignet ist, das Schutzbegehren liickenlos
Zu trageri (BVerwG, Urteil vom 8. Mai 1984 ; 9 C 141/83 - Buchholz § 108 VWGO
Nr. 147).§Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts sind u.a. Persénlich-
keitsstruk&tur. Wissensstand und Herkunft deg Schutzsuchenden zu beriicksichtigen
(val. BVe"fG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 3. April 2020 - 2 BvR
1838/15 1‘- in juris, Rn. 36; BVerwG, Beschluss vom 3. August 1990 - 9 B 45.80 -, in
juris, Rn.fZ; vgl. auch Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2011/95/EU).

An der C%Iaubhaﬂmachung fehlt es in der Regel, wenn der Auslénder im Laufe des
Verfahre"'ns unterschiedliche Angaben macht ynd sein Vorbringen nicht auflésbare Wi-
dersprﬁche enthdlt, wenn seine Darstellung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund
der Kemétnisse entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft er-
scheint, ;sowie auch dann, wenn er sein Agylvorbringen im Laufe des Asylverfah-
rens steié;ert, insbesondere wenn er Tatsachep, die er fir sein Asylbegehren als maR-
geblich biezeichnet, ohne vernunftige Erklarung erst sehr spét in das Verfahren einfiihrt
(OVG Nérdrhein-Westfalen, Urteil vom 6. September 2021 - 6 A 139/19.A -, in juris,
Rn. 48). Gesteigertes Vorbringen steht der Uberzeugungsgewissheit des Gerichts ent-
gegen, v}enn der Schutzsuchende nicht in naghvollziehbarer Weise erklart, warum er
maRgebliche Umsténde nicht schon friiher in|das Verfahren eingefuhrt hat (BVerwG,
Beschluis vom 23. Mai 1996 - 9 B 273/96 -, in juris, Rn. 2).

|
Zwar ist ,Hie Kldgerin nicht vorverfolgt aus dem Iran ausgereist, sodass nicht zu ihren
Gunstenidie Vermutung aus Artikel 4 Absatz Ja der Richtlinie 2011/95/EU zur Anwen-
dung kommt, allerdings hat die Klagerin ungeachtet dessen begrtindete Furcht, bei
einer Ruzpkkehr in den Iran in schwerwiegend menschenrechtsverletzender Weise zum
Opfer stipatlicher psychischer und physischef Gewalt wegen ihrer Zugehtrigkeit zur
Gruppe @er homosexuellen Personen zu werﬁien, § 3a Absatz 1 Nr. 1, Absatz 2 Nr. 1
und 2, § 3b Absatz 1 Nr. 4, § 3c Nr. 1 Asy|G, ohne dass ihr dagegen anderweitig
wirksam|Schutz gewéhrt werden kénnte, §§ 3d und 3e AsylG.
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Die Klég}erin hat zur vollen Uberzeugung de# Gerichts glaubhaft gemacht, dass sie
homose);tuell ist. Die Kldgerin machte einen gufrichtigen und authentischen Eindruck
auf den Berichterstatter; in keiner Weise wirkten ihre Aussagen asyltaktisch motiviert.

Sie schilé;ierte dem Gericht umfassend, detailrgich und ohne ihre Emotionen zu verber-
gen, wie sie als Jugendliche und Heranwachsende innere Konflikte in einem Land aus-
trug, in dim nicht nur Homosexualitat, sondefn Gesprache ber Sexualitat aligemein
tabuisier’ sind. Ihr Vortrag ist in Anbetracht derjdem Gericht vorliegenden Erkenntnisse
uber den; gesellschaftlichen und innerfamiliit\en Umgang mit homosexuellen Men-
schen imi Iran plausibel: Allgemein akzeptieft die iranische Gesellschaft lesbische
Frauen ﬁicht (vgl. United Kingdom Home Office, Country Policy and Information
Note Iran: Sexual orientation and gender identity or expression, Juni 2019, S. 8, mehr
dazu unt%n). Eine betrachtliche Anzahl von Lgsben, Schwulen und Transgendern be-
richtet, 'dq"ass sie aufgrund ihrer sexuellen Origntierung und Geschlechtsidentitét ver-
schiedenpn Formen von Missbrauch durch ihre Familienmitglieder ausgesetzt war.
Dazu geﬁérten Schidge und Auspeitschungen sowie Formen des psychischen Miss-
brauchs wie erzwungene Isolation von Freunden und der Gesellschaft, Vernachlissi-

gung und Verlassenwerden, verbale Beleidigungen und Todesdrohungen (United
Kingdom|Home Office, Country Policy and Information Note Iran: Sexual orientation
and gend;er identity or expression, Juni 2019, §. 25).

Auch im Einzelnen ist das Gericht Uberzeugtvon dem Bericht der Klagerin. Lebhaft
und nach&ollziehbar berichtete sie, ihre beste [Freundin nicht nur als solche gemocht,
sondemn ﬂn sie verliebt gewesen zu sein, ebenso wie auch deren erste Reaktion der
Freundin fdarauf plausibel war. Das weitere Geschehen, namlich, dass es zu einer ho-
mosexuellen Beziehung zwischen der Kiagerin und ihrer Freundin Hanyieh kam, (iber-
rascht vaar, aber auch diese Annaherung konnte die Klagerin zur Uberzeugung des
Gerichts ﬁﬁringen. Nicht schwer zu glauben war angesichts der Darstellung fiir das Ge-
richt aucﬁ, dass eine verliebte junge Frau, die einmal das Risiko, ihre Homosexualitat
auszulebén, angenommen hat, Gleichgesinnte sucht und mit ihnen Partys feiert, wie
sie jungeiMenschen auch im Iran heimlich fefern und auch, dass es dabei im Uber-
schwang #u Posen und Fotos davon kam; diel Klagerin gab sich in anderem Zusam-
menhang,als Nutzerin sozialer Medien zu erkénnen. Sie ist zweifellos Teil einer foto-
affinen Cztneration und es ist auch anzunehmen, dass junge Menschen einer mit so-

zialen Medien eng verbundenen Generation im{Iran nicht immer unmittelbar die Gefahr

5
r
|
1
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kompromfttierender Fotos erkennen. Das Gerjcht hat in Betracht gezogen, dass die
Fotos selbst mit Blick auf die Behdrden denn auch womdglich gar nicht so problema-

tisch waren, weil sie trotz der von der Kiégerin beschriebenen Posen nicht zwingend

als homo#sexueller Akt zu deuten gewesen sejn kdnnten oder sich zumindest gegen-
tiber den|Behdrden auch als alkoholbedingter [Exzess unter Freundinnen erkléren lie-
Ren (wasi eine Bestrafung zweifellos nicht ausschlésse, aber unter Umstanden abmil-
derte), uri'd dass die Klagerin eigentlich vielmehr die Reaktion ihrer Familie furchtete,
~die - teilv?eise um die Homosexualitat wissendl, teilweise dies nur ahnend - nunmehr
eindeutige, nicht zu leugnende Belege dafir hatte und reagieren musste. Die Kldgerin
“hat dennlauch gesagt, dass die Reaktion ihreg Vaters ihr mehr Sorgen bereitet hat als
die méglﬂche der Behdrden. Auch hat das Gericht erwogen, dass die Behdrden gar
nicht am]Geschehen beteiligt gewesen sein kénnten und die Kl&gerin ohne die be-
schriebeliie Sorge, im Herkunftsland verfolgt Zu werden, schlicht die Gelegenheit, die
sich ihr bei der Griechenland-Reise bot, ergriffen haben und nach Deutschland geflo-
hen seinikﬁnnte, um endlich in Freiheit leberj zu kénnen. Allerdings war der Bericht
der Klégérin zu dem Umgang der Familie und auch zu den Kenntnissen tber Hanyiehs
Familie fijr das Gericht zu lebhaft, zu emotional und auch plausibel, um ihn als Erfin-
dung odl?r Ubertreibung zu qualifizieren. Das Gericht ist Uberzeugt davon, dass es
wirklich z'fu einer behordlichen Emmittlung kam{und auch, dass dies wahrend der Grie-
chenland-Reise geschah.
Unabhé rgig davon ist es der Klagerin nicht zuzumuten, in den Iran zurickzukehren
und ihre} Homosexualitdt dort erzwungenermafien zu unterdriicken oder das Risiko

staatlich'Tr Verfolgung auf sich zu nehmen.
Homose?(uelle Menschen bilden im Iran eine [bestimmte soziale Gruppe geméaR § 3b
Absatz 1 Nr. 4 AsylG. Danach gilt eine Grugpe als eine bestimmte soziale Gruppe,
wenn dié Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen
Hintergrt!,md, der nicht verandert werden kann,,gemein haben oder Merkmale oder eine

Glauben:s(]berzeugung teilen, die so bedeuts*am fur die |dentitdt oder das Gewissen

utlich abgegrenzte Identitdt hat, da sie

sind, da{as der Betreffende nicht gezwungen Ferden solite, auf sie zu verzichten, und
dersartig betrachtet wird; als eine be-

die Gruj’pe in dem betreffenden Land eine d

stimmte'soziale Gruppe kann auch eine Grugpe gelten, die sich auf das gemeinsame

|

von derisie umgebenden Gesellschaft als 2{
|
|

|
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Merkmal’i der sexuellen Orientierung griindet;

andlungen, die nach deutschem Recht
als strafbar gelten, fallen nicht darunter; eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch vorliegen, wenn sie allein an das Ge-
schlecht ioder die geschlechtliche Identitat anknipft.

Diese Ar?forderungen sind mit Blick auf homasexuelle Personen im Iran erftilit, denn
ihre sexyelle Orientierung ist ein gemeinsamer Hintergrund, der nicht veréndert wer-
den kanﬁ und auch ein Merkmal, das so bedeutsam ist fiir die Identit4t, dass die be-
troffene E;’erson nicht gezwungen werden sollte, darauf zu verzichten. Wegen dieses
Merkmals haben homosexuelle Personen im jiran eine deutlich abgegrenzte Identitat
und werden von der sie umgebenden Gesellsthaft im Sinne einer Stigmatisierung als
andersa 1ig betrachtet, denn die iranische Gesellschaft ist heteronormativ gepragt in
einem MaBe, dass abweichende sexuelle Orientierungen fir die Mehrheitsgesellschaft
keine altémative Lebensweise bilden, sondern schon im allgemeinen Sprachgebrauch
haufig nd}r als Beleidigung vorkommen und angonsten totgeschwiegen werden (United
ormation Note Iran: Sexual orientation
and gender identity or expression, Juni 2019| S. 23). Auch die iranischen Behérden
tatigen rq;gelmalsig Aussagen, die Menschen F\ufgrund ihrer abweichenden sexuellen

Kingdom| Home Office, Country Policy and |

Orientierung erniedrigen und entmenschlichen (United Kingdom Home Office, Country

Policy anb Information Note Iran: Sexual orientation and gender identity or expression,
Juni 201T, S. 16).

Wegen dbr Zugehéorigkeit zu dieser Gruppe droht homosexuellen Personen nach den
dem Geriicht vorliegenden Erkenntnissen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Ver-
folgungshandlung gem#R § 3a Absatz 1 Nr. 1,/Absatz 2 Nr. 1 und 2 AsyIG.

|
Homose)iuahtét und homosexuelle Beziehungen sind im Iran strafbar. Aus Angst vor

strafrechﬂllcher Verfolgung und sozialer Ausgrénzung ist ein 6ffentliches ,Coming out"
deshalb 9rundsatzhch nicht méglich (Auswartiges Amt, Bericht (iber die asyl- und ab-
schiebe'réTlevante Lage in der Islamischen Republik Iran vom 5. Februar 2021, S. 18).

Angehﬁribe sexueller Minderheiten kdnnen im{lran Beléstigungen und Diskriminierun-
gen ausg'psetzt sein, obwohl Giber das Problen] aufgrund der Kriminalisierung und Ver-

borgenh%it dieser Gruppen nicht ausreichend jberichtet wird. Verboten ist in iran jede

|
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!
sexuelle %’?eziehung, die aulerhalb der heterogexuellen Ehe stattfindet, also auch ho-
mosexue‘le Beziehungen, unabhangig von d;r Religionsangehérigkeit. Auf .homose-
xuelle Handlungen, welche auch als ,Verbrechen gegen Gott* gelten, stehen offiziell
Auspeitsqhung und sie kdnnen mit der Todesstrafe bestraft werden (dies besagen di-
verse Faérvas, die von beinahe allen iranischer Klerikern ausgesprochen wui'den). Die

Beweisariforderungen sind allerdings sehr hoch, man braucht vier ménnliche Zeugen,

es gibt eib Emittlungsverbot bei Fallen, in depen zu wenige Zeugenaussagen vorlie-
gen und hohe Strafen fiir Falschbeschuldigungen. Bei Minderjéhrigen und in weniger
schwerwiegenden Fallen sind Peitschenhiebe vorgesehen. Auch hierfiir sind zwei
~ ménnliche Zeugen erforderlich. Im Falle von ,Lavat* (Sodomie unter Mannem) ist die
vorgesehéene Bestrafung die Todesstrafe fur{ den .passiven“ Partner, falls der Ge-
schlechtgverkehr einvernehmlich stattfand, ansonsten fir den Vergewaltiger. Auf
,,Mosahelheh“ (Lesbianismus) stehen 100 Peitschenhiebe. Nach vier Wiederholungen

kann abﬁ“r auch hier die Todesstrafe verhdngt werden. Die Bestrafung von gleichge-

schlechtlichen Handlungen zwischen Ménnerp ist meist schwerwiegender als die fur
Frauen. Gleichfalls ist Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung nicht ver-
boten. Die Todesstrafe flir Homosexualitdt wyrde in den letzten Jahren nur punktuell
und meist in Verbindung mit anderen Verbrechen verhangt. Da Homosexualitét offiziell
als Kran((heit gilt, werden Homosexuelle vom Militdrdienst befreit und kénnen keine
Beamteqifunktionen ausiiben. Auch werden Missbrauche durch die Gesellschaft oft
nicht an ‘ezeigt, was Mitglieder sexueller Minderheiten noch anfalliger fur Menschen-

rechtsveﬂetzungen macht (Osterreichisches Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Lénderin;formationsblatt der Staatendokumentation vom 29. Januar 2021, S. 68 f.).

|
Die'Sichérheitsbehﬁrden belastigen und inhaftieren Personen, die sie der Homosexu-
alitat vefpéchtigen. In einigen Féllen wurden |Hauser durchsucht und auch der Inter-
netverkeihr wird iberwacht, um Informationen| itber homosexuelle Personen zu emmit-
teln. Mefpschen, die unter diesen Bedingungin verhaftet werden, sind Gblicherweise
erzwung’pnen analen oder sonstigen Untersuchungen auf homosexuellen Ge-
schlechtsverkehr ausgesetzt, die von den Vereinten Nationen und der Weltgesund-
heitsorg?nisation als Folter, erniedrigende Behandlung oder sexuelle Erniedrigung be-
zeichnetiwerden (U.S. Department of State, Country Report on Human Rights Prac-
tices 20,;20 - Iran, vom 30. Méarz 2021, abrufbar unter https://www.ecoi.net/de/doku-

ment/20148099.html - Stand 9. September 2021).
i




-13 ]

Da die l{lagerin seitens eines staatlichen Aktéurs gemal § 3c Nr. 1 AsylG verfolgt zu
werden#roht, scheidet ein Rickgriff auf stagtliche oder anderweitige Schutzakteure
(§ 3d AsylG) aus. Auch kommt die Inanspruchnahme internen Schutzes (§ 3e AsylG)
wegen dfpr drohenden staatlichen Verfolgung nicht in Betracht.

2. Ul'??er die Hilfsantrage muss nicht entschieden werden, da die Klage im Haupt-
antrag Ei[folg hat.

3. Démentsprechend sind auch die Abschiebungsandrohung (Ziffer 5) und die Be-

fristung qes Einreise- und Aufenthaltsverbots (Ziffer 6) aufzuheben, da die Vorausset-
zungen fPr den Erlass nicht vorliegen. '

Die Kosttnentscheidung folgt aus § 154 Absptz 1 VWGO. Das Verfahren ist gemaR

§ 83b As‘ IG gerichtskostenfrei.

Rechtsg*nttelbelehrung:

Gegen drieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg zugelagsen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dés Urteils zu beantragen. Der Antrag ist -
beim Veﬂ’waltungsgencht Stuttgart zu stellen] Er muss das angefochtene Urteil be-
zelchnen In dem Antrag sind die Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,

darzuleg n. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Ents¢gheidung des Oberverwaltungsgerichts,

des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
héfe des|Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-.
weichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezgichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt.

1

Lasst def Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Be-
rufungsv?rfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerlchtshof missen sich
hilfeverfghren, durch Prozessbevoliméchtigte
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als jBevollmachtlgte sind Rechtsanwidlte pder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO

ie Beteiligten, auBer in Prozesskosten-
ertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-

genanntan Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2 Nr. 3 bjs 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und Juristische Personen des éffentlichen|Rechts einschlieilich der von ihnen zur
Erfﬁllung. ihrer oOffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
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durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit

Befahigung zum Richteramt anderer Behordeh oder juristischer Personen des &ffent-

lichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben
gebildetdn Zusammenschliisse vertreten lasgen. Ein Beteiligter, der nach Magabe
des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten

Anschriften des Verwaltungsgerichts:

Verwaltupgsgericht Stuttgart, Augustenstrafie|5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50
52, 70044 Stuttgart :

!

Beglaubigt

a%

dsbeamtin der Geschéftsstelle






